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5. Ansätze zu einer Dependenz-Verb-Gramm atik
1. Vorübcrlegungen
Diese Studie möchte einige Hinweise zur theoretischen Fundierung und 
zur praktischen Anwendbarkeit der Dependenzgrammatik geben. An­
stöße dazu erhielt ich von verschiedenen Seiten, nicht zuletzt von Klaus 
Baumgärtner durch seinen Aufsatz über »Konstituenz und Dependenz« 
von 1967, vor allem aber von Mitarbeitern und Kritikern im Institut 
für deutsche Sprache.
In den letzten Jahren haben sich mehrere Forscher mit Aspekten der 
Dependenzgrammatik und ihrer Abgrenzung beschäftigt. Die Ergeb­
nisse dieser Beschäftigungen stimmen nicht durchweg überein. Wahr­
scheinlich hätte sich mancher scheinbare Widerspruch auflösen und 
manche Unklarheit beseitigen lassen, wenn man schärfer zwischen ver­
schiedenen Klassifikationsmöglichkeiten unterschieden hätte. Ein Ver­
fahren zur mehrfachen Klassifikation von Grammatiken soll hier vor­
geschlagen und demonstriert werden.
G r a m m a t i k  versteht man im allgemeinen als ein System von Aus­
sagen1 über eine (hier, aber nicht notwendig, natürliche) Sprache, mit­
hin als Theorie dieser Sprache: Grammatik ist Sprachtheorie. Nun las­
sen sich mehrere Grammatiken mit einem oder mehreren gemeinsamen 
Merkmalen zu Klassen zusammenfassen. Jede Grammatik, die das 
Merkmal k aufweist, nennen wir dann eine k-Grammatik. Diese K las­
sifikation der Grammatiken erfolgt auf der nächsthöheren Ebene: 
Aussagen über Grammatiken gehören zur T h e o r i e  d e r  G r a m m a -
1 In  der neueren L in g u istik  w ird  G ram m atik  oft auch zu rü ck h alten d er a ls  eine 
M e n g e  von  A u ssagen  (od er R eg e ln ) bezeichnet. D e r  von  m ir gew äh lte  T erm in us 
»S y ste m « im p liz ie r t  eine irgen d w ie  sin n vo lle  S tru k tu r  der A u ssagen m en ge, a lso  eine 
d e fin ierbare  O rd n u n g  d er A u ssagen . O bw o h l d iese O rd n u n g  von  G ra m m a tik  zu  G ra m ­
m a tik  v ariie ren  k an n , is t  sie doch a ls  P r in z ip  von  den  m eisten  L in gu isten  an erk an n t. 
V g l. e tw a B ierw isch , A u fg a b e n , S . 4 ;  H e rin ger, T h eorie , S . 42 .
111
t i k  oder Grammatiktheorie oder Metatheorie der Sprache. Natürlich 
kann auch über die Grammatiktheorie reflektiert werden. Ein unend­
licher Regreß der Metasprachen zeichnet sich ab: über jede Theorie kann 
wieder eine Theorie gebildet werden . 2 Aber gemeinhin interessieren nur 
die untersten Stufen dieser Hierarchie: Theorie und Metatheorie der 
Sprache, Theorie und Metatheorie der Grammatik. Auch für die vor­
liegende Studie gilt diese Einschränkung.
Klassifikation von Grammatiken erfolgt nur auf Grund spezieller 
Merkmale; was für alle Grammatiken gilt, führt zu keiner Klassen­
bildung. Es müssen also zunächst alle universellen Eigenschaften aus­
geschieden werden. Formale U n i v e r s a l i e n 3 sind integraler Bestand­
teil jeder Grammatiktheorie; nur partieller Konsensus besteht dagegen 
darüber, was im einzelnen als Universale zu bezeichnen sei. Immerhin 
darf man wohl davon ausgehen, daß keine sinnvolle anwendbare (for­
malisierte oder nicht-formalisierte) Grammatik ohne T r a n s f o r m a ­
t i o n e n  auskommt. Wie die Transformationen geordnet sind; ob nur 
eine einzige transformationeile Komponente existiert; ob diese am An­
fang oder am Ende der Grammatik zu lokalisieren ist, oder ob trans- 
formationelle und sonstige Regeln durcheinandergemengt auftreten: 
dies hängt vom jeweils angewandten Grammatikmodell ab. Weiter 
kann angenommen werden, daß ein Teil jeder Grammatik hierarchisch 
geordnete Regeln enthält, die sich auch diagraphisch als Verzweigungs­
bäume darstellen lassen. Gewöhnlich fällt dieser Teil in den Bereich der 
Morphosyntax, weil semantische Beschreibungen nie ohne Transfor­
mationen auskommen dürften; Transformationen sind deshalb erfor­
derlich, weil eine ausnahmslose Hierarchie in der Beschreibung zu un­
endlichen Parallelismen führen muß. Sie könnte übrigens auch die Be-
2 V g l. d az u  n eu erdin gs auch H en n e, K o rre la tio n en .
3 Z um  P rob lem  d er U n iv ersa lien  n im m t C h o m sk y  m ehrfach S te l lu n g ; zu  den fo r ­
m alen  U n iv ersa lien  v g l. e tw a  C h o m sk y , A sp ek te , S . 45 ff. et p assim . Ich h a lte  es 
ü brigens fü r  m öglich, daß  ü b erh au p t nur fo rm a le  U n iv ersa lien  (im  S in ne der von  
C h o m sk y  e in gefüh rten  D ich otom ie , A sp ek te , S . 44) ex istie ren . M indesten s sin d  d ie 
d o rt  und an dersw o  a ls  »su b stan tie lle  U n iv ersa lien «  e in gefüh rten  M erk m ale  und K a t e ­
gorien  nur m it K u n stg riffen  a ls  u n iverse ll zu erw eisen . W eder Ja k o b so n s  T h eorie  der 
d istin k tiv en  M erk m ale  noch d ie  K a teg o r ien  d er  beiden  H a u p tw o rtk la sse n  N om en  
und V erb  (d az u  C h o m sk y , A sp ek te , S . 44 f .)  sin d  n otw en dige  B estan d te ile  jed er 
G ram m atik , und w as un ter bestim m ten  V orau sse tzu n gen  geeign et ist , so llte  nicht 
desh alb  schon hier lingu istisch es U n iv ersa le  gen an n t w erden . Schon eine k o n tra stiv e  
G ram m atik  schafft g ru n d legen d  an dere  B ed in gu n gen  a ls  d ie  G ram m atik  einer E in ­
zelsprache. B esch re ib u n g sad äq u ath e it — von  d er  e x p lan a tiv e n  A d ä q u a th e it  gan z  zu 
schw eigen -  so llte  d em z u fo lg e  nicht nur an  der Sprache a ls  O b je k t, son dern  auch am  
Zw eck der B eschreibung gem essen w erden .
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Zeichnungen zwischen den meisten »verwandten« Konstrukten4 nicht 
erklären. Dieser hierarchisch geordnete Teil einer Grammatik wird 
hier, in loser Anlehnung an Chomsky5, B a s i s  genannt. Es ist wichtig, 
sich des grundlegenden Unterschieds zwischen Basisteil und Transfor­
mationsteil bewußt zu sein. Beide können zwar ineinander verzahnt 
sein, es braucht sich also nicht um je in sich geschlossene Komponenten 
zu handeln. Aber grundsätzlich handelt es sich um k o m p l e m e n t ä r e  
Verfahrensweisen: eine Transformationsregel leistet genau das, was 
eine Basisregel nicht leisten kann, und umgekehrt.
Von der bisherigen Forschung ist die Basis im ganzen erheblich ein­
gehender beschrieben worden als die Transformationen. Damit hängt 
zusammen, daß über die Basis besonders zahlreiche und verfestigte 
Meinungen vorliegen. Einige dieser Meinungen sollen hier diskutiert 
werden. Dam it ist zugleich gesagt, daß die gesamte folgende Diskussion 
sich im  R a h m e n  d e r  B a s i s  halten wird.
Spezielle Merkmale von Grammatiken im Bereich der Basis sind K o n -  
s t i t u e n z  und D e p e n d e n z ;  sie kennzeichnen die Konstituenten­
strukturgrammatik einerseits, die Dependenzgrammatik andererseits. 
Dabei verstehe ich unter einer Konstituentenstrukturgrammatik (KSG) 
jede Sprachtheorie, die nach dem Prinzip des Wiederschreibens ver­
fährt, also sprachliche Primärdaten auf verschiedenen Ebenen mit K a­
tegorien verschiedenen Ranges immer wieder abbildet und so das 
Ganze durch seine Teile aktualisiert oder die Teile aus dem Ganzen 
erklärt. Die Techniken sind vielfältig, weit vielfältiger als Postal in 
seiner verdienstvollen Studie6 gezeigt hat, nicht zuletzt deshalb, weil 
auch die nichtformalisierte Schulgrammatik partiell hierher gerechnet 
werden muß. Alle Regeln bedienen sich des Relators »besteht aus« 
(weniger genau, aber oft zu finden: »ist ein« oder »ist zu ersetzen
4 V o r sorglosem  G ebrauch des T erm in u s »v e rw a n d t«  in der L in g u istik  ist zu  w arnen . 
E in e  syn dironisch e V erw an dtsch aft zw eier oder m ehrerer Erscheinungen  d er  O b je k t­
sprache läß t sich ohnehin nicht nachw eisen. D er  G ram m atik e r  k an n  a lle n fa lls  solche 
V erw an dtsch aft festlegen . V e rw an d t können dan n  K o n stru k te  sein , deren  E rzeu gu n g  
zu  einem  bestim m ten  T e il m itte ls  identischer R egeln  e r fo lg t ; n a tü r lid i h än gt es vom  
jew eiligen  G ram m atik m o d e ll ab , w ann eine solche B ed in gu n g  e r fü llt  ist . Je d e n fa l ls  
h a lte  id i d ie  A nn ah m e einer V erw an dtsch aft z . B . zw ischen A k tiv  und P a ss iv  fü r  
sin n v o ll, w eil d a s  zu r E in sp aru n g  einer A n z ah l von  R eg e ln  fü h rt. D ie s  h a t zur 
Fo lg e , daß  d as  A k tiv  au s dem  P a ss iv  o d er d as  P a ssiv  au s dem  A k tiv  tran sfo rm atio -  
n ell abzu le iten  ist.
5 B e i C h o m sk y  ist  d ie  B a sis  erheblich sp ez ie lle r  d efin iert a ls  h ie r ; v g l. A sp ek te , 
S . 31 f . ,  S . 88 ff. et p assim .
6 P o sta l, C o n stitu en t S tru c tu re .
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durch«). Es handelt sich also um eine Teil-Ganzes-Relation. Die Regeln 
lassen sich in die allgemeine Form
(l)  a  -> B[ n B j n b 3 — B n
bringen, wobei B für Kategorien der (gegenüber A) nächstniederen 





d j d2 d 3  
oder Blöcke verschiedenen Umfangs (3) verwendet:
dt d2 ¿3 d4 d5
Ci c2 c 3 c 4 c 5
Bi b2
A
Dabei stehen hier Majuskeln für Kategorialsymbole, Minuskeln für 
Endsymbole ( =  Zeichen für »Wörter« ) . 7
Zwischenbemerkung: Der Leser mag bemängeln, daß Regeln und D ia­
gramme nur in algebraischer Notation wiedergegeben und nicht an 
konkreten sprachlichen Daten demonstriert werden. Dies geschieht aus­
schließlich deshalb, weil unsere Aussagen zur Grammatiktheorie nicht 
mit Idiosynkrasien von Einzelgrammatiken belastet (und dadurch ein­
geschränkt) werden sollen. Da Regeln und Diagramme zur K SG  fast 
nur in phrasenstrukturgrammatischer Form vorliegen, werden sie un­
7 A b leitu n gsbäu m e finden sich in der gesam ten  um fan greich en  L ite ra tu r  zu r t ra n s­
fo rm ation e ilen  G r a m m a t ik ; fü r  d a s  D eutsche v g l. etw a Bechert u sw ., E in fü h ru n g , 
S . 35 ff. »B lö ck e« v erw end et u. a . H o ck e tt, C o urse , S . 147 ff.
b 2
/ \
C . c .
114
ten ohnehin noch einmal (dann in unmittelbarer Anwendung auf 
sprachliche Daten) zur Sprache kommen.
Unter einer D e p e n d e n z g r a m m a t i k  (DG) verstehe ich jede 
Sprachtheorie, die auf dem Prinzip beruht, Kategorien gleichen Ranges 
in spezifischen Relationen darzustellen.
Die Darstellungstechnik ist noch nicht sehr weit entwickelt. Sie ver­
wendet im allgemeinen einen Relator »wenn . . . ,  dann . . Regeln hat 
H ays in die folgende allgemeine Form gebracht:
(4) A (At . . .  A k, * , A k +  , . .  .An)
Dabei steht A für das »regierende« Element, A j bis A n sind »abhän­
gige« Elemente (vom selben Rang wie A).
*  bezeichnet die Stelle, an der das regierende Element A einzusetzen 
ist . 8
Solche Regeln erzeugen also K e t t e n .  Die Frage, ob die Ableitung im 
Basisteil schon zu Ketten führen solle, ist von den meisten zeitgenös­
sischen Linguisten positiv entschieden worden. Einiges spricht aller­
dings für die Alternative, alle lineare Ordnung dem Transformations­
teil zuzuweisen und im Basisteil nur M e r k m a l e  für Permutationen 
bereitzustellen: vor allem spricht dafür die Beobachtung, daß die im 
Basisteil erzeugten Ketten nur in den seltensten Fällen Endketten dar­
stellen, meist jedoch ohnehin noch eine Anzahl von Transformationen 
zu durchlaufen haben . 8
Als Diagramme erscheinen »Dependenzbäume« wie (5):
(5) A
Dazu kann einstweilen nur gesagt werden, daß die Symbole A, Aj, Ajj, 
allesamt Kategorien desselben Ranges bezeichnen. Mit Diagramm (5) 
soll ausgesagt werden: Ist A vorhanden, so tritt (mit zu spezifizieren­
8 H a y s , D ep en den cy  T h eo ry .
* Z u  D ep en d en zrege ln , d ie  keine K e tten  erzeugen , v g l. auch E n ge l, T hesen  zu r S y n ­
tax .
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der Sicherheit) Ai auf, ist A; vorhanden, so tritt (mit zu spezifizierender 
Sicherheit) Ajj auf.
Neben den Regeln der K SG  und der D G  (wir sprechen kurz von 
K-Regeln und D-Regeln) gibt es noch eine dritte Regelart, die sich von 
den beiden ändern deutlich unterscheidet und in den meisten Gramma­
tiken eingehend erörtert ist. Diese Regeln beruhen auf einer Relation 
» . . .  enthält als Elemente . . . «  (umgekehrt: ». . .  ist Element von . . . « ) .  
Die Phrasenstrukturgrammatik schreibt10 









Heringer spricht von Adjunktionsregeln11 und schreibt:
(8 ) K  (A, B ,/B 2/B 3 . .  ,/Bn)
K-Regeln und D-Regeln, wie sie in (1) und (4) wiedergegeben sind, 
legen fest, welche Elemente zugleich nebeneinander (auf der Kette) Vor­
kommen, also miteinander k o n t r a s t i e r e n 12; da sie Syntagmen er­
zeugen, nennt man sie auch syntagmatische Regeln. Im Gegensatz dazu 
legen die Regeln in (6 ), (7) und (8 ) fest, welche Elemente n i c h t  zu­
sammen Vorkommen, dafür aber an derselben Stelle austauschbar sind, 
also k o m m u t i e r e n .  D a sie auf Paradigmen beruhen, nennt man sie 
auch paradigmatische Regeln; ich spreche abkürzend von P-Regeln. 
K-Regeln und P-Regeln gelten gemeinhin in gleicher Weise als charak­
teristisch für die KSG . Dies hat seine Ursache wahrscheinlich auch in 
der Tatsache, daß in der K SG  eine Kombination beider Regelarten 
möglich und auch üblich ist:
*• V g l. z . B . Bechert u sw ., E in fü h ru n g , S . 46, S . 55 ff. et p assim .
11 H e rin ger, T h eo rie , S . 54 f . ,  S . 80 f. D er  T erm in us »A d ju n k tio n «  ist  m eines E rach ­
tens nicht sehr glücklich g ew äh lt, w eil er m it dem  an d ersa rtig en  A d ju n k tio n sb egriff 
bei Loren zen  k o llid ie rt .




( 1 0 ) a  -*• Bi n b 2 n Bj n ci,c2)c3
Aber hier liegt ein doppeltes Mißverständnis vor. Erstens sind die bei­
den Regeln zugrundeliegenden Relationen nicht identisch13. Zweitens 
und vor allem aber sind P-Regeln, die Mengen in Untermengen teilen, 
in jeder beliebigen Grammatik notwendig14. Das bedarf für die uns 
bekannten formalisierten oder teilformalisierten Grammatiken keines 
Beweises. Aber nichtformalisierte Grammatiken kommen ebensowenig 
ohne die P-Regeln aus. Daher lassen sich viele »umgangssprachliche« 
Darstellungen mühelos formalisieren. Die Ausführungen der Duden- 
Grammatik über attributive und prädikative Verwendung des Adjek­
tivs15 lassen sich wie folgt darstellen:
( « )
A dja+p 
Adj-*- <  A dja >
Adjp
Lexikonregeln müßten sich anschließen.
Was allen Grammatiken notwendig zugehört, kann nicht distinktives 
Merkmal bestimmter Grammatiken sein. Deshalb werden die P-Regeln 
in den folgenden Erörterungen über K SG  und D G  keine Rolle mehr 
spielen. 16
15 W enn m an in K -R e g e ln  w ie in P -R ege ln  eine T e il-G a n z e s-R e la t io n  an setzen  w ill, 
so  lieg t d iese R e la tio n  eben doch a u f  syn taktisch  verschiedenen Eben en , und gerad e  
d ies m uß in der B eschreibung au se in an d ergeh a lten  w erden .
14 D iese  F o rd eru n g  g ilt  m in desten s so lan ge , a ls  G ram m atik en  hierarchisch geordnete 
K a tego rien sy stem e verw enden .
15 D u d e n -G ram m atik , S . 208 f.
* •  E s ist  zw e ife llo s n ü tzlich , daß  H e rin ger (T h eo rie , S . 54 f . ,  S . 80  f. et p assim ) den 
U ntersch ied  von  K -  und P -R ege ln  begrifflich  und graphisch  so  s ta rk  h ervorh eb t. Wenn 
er tro tzd em  beide fü r  d ie  K S G  bean spru ch t, so  o ffen k u n d ig  au s d er  A n n ah m e herau s,
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Neben Konstituenz und Dependenz ist ein zweites M erkmalpaar wich­
tig, das einige ausgezeichnete Kategorien und damit die ersten Be­
schreibungsschritte festlegt. Nach diesen einander ausschließenden 
Merkmalen unterscheide ich Subjekt-Prädikat-Grammatiken und Verb­
grammatiken.
Unter einer S u b j e k t - P r ä d i k a t - G r a m m a t i k  (SPG) verstehe ich 
eine Grammatik, die den Verbalsatz in einem ersten Schritt aus zwei 
gleichberechtigten Teilen »Subjekt« und »Prädikat« erklärt. Die gene­
rative Grammatik schreibt:
(12) S
N P  VP
Es ist bekannt, daß auch eine Reihe nichtformalisierter Grammatiken, 
darunter schulgrammatische Darstellungen, als SPG zu bezeichnen sind. 
Unter einer V e r b g r a m m a t i k  (VG) verstehe ich eine Grammatik, die 
dem Verb den obersten Rang im (unabhängigen) Satz zuweist und alle 
übrigen Elemente zu ihm in Beziehung setzt. Eine Satzbeschreibung der 
VG kann etwa die Form (13) haben. Dieses Diagramm lehnt sich hin­
sichtlich der Kategorialsymbole an Heringer an, der »Ergänzungen« 
mit E und »Angaben« mit A codiert:
A; E2 Ex
Eine reine SPG kann nie zugleich eine reine VG sein. Mischformen 
sind jedoch möglich.
Die Diagramme (12) und (13) enthalten bemerkenswerte Merkmals­
kombinationen. (12) gehört in eine Grammatik, die zugleich K SG  und 
SPG ist; (13) ist Teil einer Grammatik, die zugleich D G  und VG ist. 
Beide Merkmalskombinationen sind in der Tat sehr häufig. Daraus 
erklärt sich die verbreitete Ansicht, daß diese Merkmale »notwendig« 
oder gar aus »natürlichen« Ursachen immer zusammen auftreten. Wenn 
von Konstituentengrammatiken, Phrasenstrukturgrammatiken u. ä. die 
Rede ist, wird fast immer impliziert, daß die Subjekt-Prädikat-Glie-
d aß  d ie K S G  a ls  K o m p o n en te  eine u n iverse lle  B ed in gu n g  fü r  G ram m atik en  sei. D er 
vorliegen de A u fsa tz  v e rsu d it  ge rad e  zu  bew eisen , daß  d ies nicht n otw en d ig  so  ist.
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derung obenan steht. Und wer von Dependenz- oder Abhängigkeits­
grammatik spricht (auch die Valenzgrammatik kann, da sie per defi- 
nitionem dependenziellen Charakter trägt, immer nur eine D G  sein), 
der unterstellt gewöhnlich ohne zu überlegen, daß es sich um ein Be­
schreibungsverfahren handeln müsse, das dem Verb die oberste Stelle 
im Verbalsatz zuweist. Die Beispiele sind zu alltäglich, als daß Belege 
nützen könnten.
Aber diese Kombination von Merkmalen beruht auf historischen Zu­
fällen. Es läßt sich leicht eine K SG  mit Merkmalen der VG formulie­
ren, etwa mit folgenden Regeln:
(14) S Vo, V0 2 , V0 3 , V04 . . .  Vnm 
Vo -*■ No, Vb 
V0 2  No, Vb, N 2 
V03  - *  No, Vb, N s 
usw.
Erklärung derSymbole: S =  Satz; Vi =  Verbklasse (valenz­
bedingt); Vb =  Verb; Indizes: 0 =  Nominativ, 2 =  Geni­
tiv, 3 =  D ativ, 4 =  Präpositionalkasus usw . 17 
Und ebensogut kann man eine an Chomskys phrasenstrukturelle Basis 
angelehnte D G  einführen, die das Diagramm (15) erzeugen könnte:
Subj
Erklärung der Symbole: np =  Numerus-Person-Morphem; 
Subj =  Subjekt; Vb =  Verbalkomplex; Ang =  Angabe; 
Obj =  Objekt. Der Index i regelt Numerus und Person bei 
Subjekt und (finitem) Verb, der Index j die »Valenzklasse« 
des Verbs und die damit festgelegten Objekte . 18 
Diese Form des Dependenzbaumes beschreibt »Subjekt« und Verb in 
Abhängigkeit von einem gemeinsamen Numerus-Person-Morphem, das 
freilich Allomorphe hat, die transformationell eingeführt werden
17 Ä hnlich v e r fä h r t  H e rin ger, v g l. T h eo rie , S . 101 ff., bes. R eg e l K  34.
18 D ie  S tru k tu r  des V e rb a lk o m p lex e s (des » P r ä d ik a t s «  i. e. S .)  läß t sich a u f  ähnliche 
W eise im D e ta il beschreiben.
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müssen. Andere Darstellungen (mit Subjekt oder Verb als oberstem 
Regens) sind möglich.
Die voraufgehenden Bemerkungen sollten erstens zum Ausdruck brin­
gen, daß die Metagrammatik mit verschiedenen Klassifikationsmöglich­
keiten für Grammatiken zu rechnen hat (K SG  : D G  bzw. SPG : VG 
sind selbstverständlich nicht die einzigen), und daß eine Vermischung 
von Merkmalen die Beurteilung von Grammatiken erschwert.
Natürlich können alle bisher diskutierten Begriffe anders definiert wer­
den. Es gibt nicht -  obwohl dieser Glaube weitverbreitet scheint -  
»die« Dependenzgrammatik, »die« Valenztheorie, »die« Konstituen­
tengrammatik usw. Deshalb sollten die einleitenden Erörterungen 
zweitens auf die Notwendigkeit hinweisen, daß die Linguisten in allen 
Fällen genau sagen, was sie meinen: denn es gibt auch in dieser Wis­
senschaft keine natürlichen oder irgendwie selbstverständlichen Be­
griffe.
In den folgenden Abschnitten werden zunächst K SG  und D G  auf ver­
schiedene Arten einander gegenübergestellt (2., 3.); dann wird versucht, 
aus dem Vergleich von SPG und VG Bewertungskriterien zu ermitteln 
(4.). Schließlich werden Vorschläge für eine D G  gemacht, die zugleich 
eine VG ist (5 . ) . 19
2. Dependenz als Alternative zur Konstituenz
Der Konstituenzbegriff wirft keine weiteren Schwierigkeiten auf, weil 
in der Teil-Ganzes-Relation linguistische Definition und Intuition kon­
vergieren. Dagegen bleiben im Bereich der Dependenz noch Fragen 
offen, vermutlich weil hier die Intuition am Anfang stand und die wis­
senschaftliche Abstraktion die Spuren dieser Herkunft noch nicht völlig 
beseitigt hat. Damit nämlich, daß zwischen Kategorien derselben Stufe 
Relationen etabliert wurden -  Dependenzrelationen also - , ist über 
den Charakter dieser Relationen noch sehr wenig ausgesagt.
Dependenz und Abhängigkeit betrachte ich hier als Synonyme . 20 Was 
es heißen soll, daß ein Element von einem anderen »abhängig« sei, das 
glaubten Schulgrammatiker mindestens seit der ersten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts zu wissen, und ohne Zweifel ist die zugrundeliegende 
Vorstellung noch älter. Dabei ging die Unbefangenheit angesichts der 
Daten so weit, daß man sich nicht mehr zwischen Grammatik und
' •  D iese  V orsch läge lehnen sich an m eine Thesen zu r S y n ta x  an .
* •  A n ders H e rin ger, T h eorie , S . 78 , und e x p liz it :  D ep en d en z g ram m atik , S . 61.
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Objektsprache zu unterscheiden bemühte und »Abhängigkeit« zwischen 
Einzelwörtern wie zwischen grammatischen Kategorien konstatierte.21 
Solange keiner nach einer exakten Definition für »Abhängigkeit« 
fragte, fiel das auch nicht weiter auf. Von Tesnière selbst weiß man, 
daß er seinen zentralen Begriff der c o n n e x i o n  ( =  dépendance =  
Abhängigkeit) zwar vielfältig illustriert, aber nirgends definiert. Man 
erfährt vielerlei: daß connexion der strukturellen Ebene angehört, daß 
strukturelle und semantische Ebene zwar theoretisch streng geschieden 
sind22, daß aber zwischen beiden weitgehender Parallelismus besteht.23 
Wie aber innerhalb der strukturellen Ebene die connexion abzugren­
zen sei, wird nicht angegeben.24 Auch bei H ays und anderen 
wird im Grunde nichts Konstitutives zum dependency-Begriff gesagt: 
Theorie und Formalismus sind einleuchtend, wenn man den rechten 
Dependenzbegriff hat.
Abhängigkeit konnte erst zum Problem werden, als die formale Logik 
und die Mathematik Einfluß auf die Linguistik gewannen. So kann 
es nicht überraschen, daß Hjelmslev (und, an ihn angelehnt, Herin- 
ger) und Baumgärtner den Dependenzbegriff zu definieren versuch­
ten.25 Heringer26 definiert frei nach Hjelmslev: Es sei »jt2  von n\ dé­
pendent, wenn zwar n\ ohne n% in einem Satz vorkommt, nicht aber 
712 ohne 7i\. Formal können wir diese Dependenz folgendermaßen de­
finieren, wobei »V « steht für >kommt vor in< und »Sx« für einen be­
liebigen Satz:
(Sx) V (ji2, Sx) ->  V (n u Sx) =  def D ( ji„  n2).
Die Regel D  (jii, 712) ließe also die Kombinationen n\ und n\ +  
712 zu. Ist nur n\ +  712 zugelassen, besteht Interpedenz. Wir schrei­
ben I (m , 712) ■ • .«27
Damit ist deutlich gemacht, daß es sich bei Dependenz (und Inter-
!1 D ie  D u d e n -G ram m atik  sieh t d ie  K a te g o r ie  S u b stan tiv  in A b h än g ig k e it  v on  der 
K a te g o r ie  P räp o s itio n  (S . 315 ), d ie  K a te g o r ie  S u b stan tiv  in A b h än g ig k e it  von  dem  
L exem  in fo lge  (S . 330), k o nk rete  S u b stan tiv e  in A b h än g ig k e it  von  konkreten  P rä ­
p osition en  (S . 518). D ieser  Sprachgebrauch  ist  durchaus üblich. E r  findet sich ste llen ­
w eise auch in D arste llu n gen  zu r gen erativen  G ram m atik , nam entlich  aber bei T esnière, 
der sehr oft L ex em e se tz t, w o  er K a te g o r ie n  m eint.
** T esn ière , E lem en ts, S . 40 f.
11 E b d ., S . 42 ff.
14 V g l. auch H e rin ger, T h eorie , S . 77 ff.
25 D aß  auch d ie M ath em atisie ru n g  linguistisch er Beschreibungen  nicht zw an g släu fig  
zu  ex ak ten  D efin ition en  a lle r  B egriffe  fü h rt, ze ig t d er  o ffen b ar u n reflek tierte  G e ­
brauch des T erm in u s » a b h ä n g ig «  bei Bechert u sw ., E in fü h ru n g .
! *  A u f  B au m gärtn ers D efin itio n  w erden  w ir  in A bschnitt 3 zurückkom m en.
,T H e rin ger, T h eorie , S . 78.
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depenz) um eine »wenn-dann«-Relation handelt (»wenn A vorkommt, 
dann kommt -  ggf. mit zu spezifizierender Sicherheit -  auch B vor«), 
also um eine V o r k o m m e n s r e l a t i o n .  Dieser Dependenzbegriff 
scheint implizit auch den meisten naiven Verwendungsweisen der Ter­
mini »Dependenz«, »Abhängigkeit« usw. zugrunde zu liegen. Aller­
dings spielen gelegentlich auch Restriktionen auf den nur-semanti- 
schen Bereich herein. Und in sehr vielen Fällen wird Dependenz als 
Merkmal der Sprachstruktur (also der Objektsprache) betrachtet. 
Dahinter steht die verbreitete Auffassung, daß wir irgendwie Zugang 
zu einer Struktur der Sprache selbst hätten, und daß die Dependenz- 
relation wesentlicher Bestandteil dieser objektsprachlichen Struktur sei. 
Demgegenüber wird hier empfohlen, Dependenz ausschließlich als Be­
standteil der Grammatik als einer Theorie über diese Sprache zu be­
trachten. Es ist dann irrelevant, ob es Abhängigkeit in der Sprache 
»gibt«; es zählt nur noch, daß der Grammatiker sie setzt.
Ich folge hier Heringers Definition der Dependenz (im weiteren Sinne) 
als Vorkommensrelation28, verbinde damit aber den ausdrücklichen 
Hinweis, daß auch andere Auffassungen von Dependenz bei ausrei­
chender Definition zweckmäßig sein können.
Sprache kann mit den Mitteln der K SG  wie mit den Mitteln der D G  
beschrieben werden. In beiden Fällen ist nur partielle Sprachbeschrei- 
bung möglich. Man kann nun K SG  und D G  so definieren, daß sie alter­
nativ für die Beschreibung natürlicher Sprachen verwendet werden 
können und überdies äquivalent sind. Dies soll durch die folgenden 
Erörterungen, bei denen vor allem die G e m e i n s a m k e i t e n  zwi­
schen beiden Theorien herausgestellt werden, verdeutlicht werden.
1. K SG  und D G  sind bisher nur im Rahmen der Satzlinguistik an­
gewandt worden. Sie haben also beide in einer möglichen Folge Pho­
nem -  Monem -  Satzglied -  Satz -  Satzgefüge -  Text die letzte Stufe 
noch nicht einbezogen. Das scheint kein Zufall zu sein. Es ist jeden­
falls denkbar, daß K SG  und D G  für die umfassende Beschreibung sol­
cher sprachlicher Einheiten, die nicht mehr in der Kategorie des Satz­
gefüges untergebracht werden können, weniger geeignet sind . 29 Minde-
18 Ü b er d ie  S pezifie ru n g  dieser D ep en d en z  i. w . S . u nd  d ie  Bezeichnungen d a fü r  w ird  
noch zu  reden sein.
** E s m uß a lle rd in g s auch d ie  M öglich k eit erw ogen  w erden , daß  d a s , w as heute 
» T e x tlin g u is tik «  gen an n t und gelegentlich  a ls  H au ptbereich  k ü n ftig e r  L in g u istik  
em pfoh len  w ird , au s dem  R ah m en  der W issenschaft von  d er  Sprache h erau sfa llen  
k önnte. Je d e n fa l ls  ist zu  beobachten, daß  d ie  m eisten der erp ro b ten  linguistischen  
M eth oden  bei d er  B eschreibung v on  T exten  w eitgeh en d  v ersagen . H ie r  so ll keine
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stens müßte die Eignung von K SG  und D G  für die »Textlinguistik« 
erst noch erwiesen werden . 30
2. K SG  und D G  erklären Sätze, indem sie ihnen S t r u k t u r b e ­
s c h r e i b u n g e n  zuordnen. Nach einigen Autoren (z. B. Baumgärtner, 
Heringer) handelt es sich dabei um je partielle Beschreibungen; andere 
(z. B. Gaifman, H ays, Tesniere) intendieren ausdrücklich vollständige 
Beschreibungen. Hier ist nur zu zeigen, daß K SG  und D G  in  d e r  
L a g e  sind, äquivalente Strukturbeschreibungen für Sätze zu liefern. 
Im folgenden wird der Satz Alwine kauft Musikkonserven nach ver­
schiedenen Verfahren beschrieben: in (16) durch Blöcke31, in (17) und 
(18) durch Ableitungsbaum und Regelfolge der Chomskyschen Phrasen­
strukturgrammatik32; in den nächsten Darstellungen wurden DG- 
Beschreibungen gegeben, und zwar in (19) nach Tesniere, in (20) frei 
nach H ays, in (21) und (22) nach einer einfacheren bzw. detaillierteren 
Form kategorieller Valenzgrammatik . 33
I
(16)
Alwine kauj t Musikkonserven
U n v ere in b ark e it  von  L in g u istik  und »T e x t lin g u is tik «  b eh au p te t w erden , es so ll nur 
gew arn t w erden  v o r  der S e lb stv erstän d lich k e it, m it der eins dem  an deren  zu geordn et 
w ird . Ü b rigen s könn ten  d ie ak tu e llen  Sch w ierigkeiten , m it linguistisch en  M itte ln  T e x t­
lin g u istik  zu  betreiben , auch d er G ru n d  d a fü r  sein , daß  d ie  L in gu isten  heute so große 
M ühe haben , sich den in teressierten  L aien  verstän d lich  zu  m ach en ; denn diesen  kom m t 
es g a r  nicht so sehr a u f  d ie  In te rp re ta tio n  v on  S ä tz en  an  (d ie  der L in gu ist  eben 
leisten  k an n ), sondern  a u f  die E rk lä ru n g  von  T ex ten . E in  il lu s tra tiv e s  B e isp ie l fü r  
solche V e rstän d igu n gssch w ierigk eiten  lie fe rte  d ie  T a g u n g  über »G egen w artssprach e  
und G ese llsch aft« , d ie  d ie  evangelisch e A k ad em ie  L o ccu m  v o m  26. b is 28. 2. 1971 
durchfüh rte.
30 D ie  L ite ra tu r  zu r T ex tlin g u ist ik  h at sich in den  letzten  Ja h re n  rasch verm ehrt. 
F ü r eine kritische Z u sam m en fassu n g  v g l. je tz t  B rin k er, T e x tlin g u istik .
11 S o  z. B . bei H o ck e tt , C o urse , S . 145 ff.
88 F ü r d as  D eutsche v g l. Bechert u sw ., E in fü h ru n g ; d o r t  auch H in w eise  a u f  die 
w ich tigste  L ite ra tu r .
85 H ie rz u  v g l. E n ge l, T hesen  z u r  S y n ta x ;  E n ge l, K le in e  deutsche G ram m atik .
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Alwine kauf t Musikkonserven
(18) +  S +  
s - +  N P n v p  
v p  -► v b  n Aux n NP
N P  -*• N  
N  -*• Alwine, Musikkonserven 
V b -+ kauf 





(20) *  (Voi (NPo, *, N Pi))
(21)
Erklärung: Voi =  Verb, das mit den Objekten Oo (»Subjekt«) 





N  N 34
Allen diesen Darstellungen ist gemeinsam, daß der Satz als aus sei­
nen (im einzelnen verschiedenen) Teilen bestehend aufgefaßt wird. D G  
und K G  unterscheiden sich zwar nicht nur hinsichtlich der Kategorien, 
sondern auch hinsichtlich der Operatoren. Aber hier sind auch Beson­
derheiten der Schreibkonventionen (die variabel sind) im Spiel, und 
prinzipiell läßt sich mit den heute üblichen Formalismen dasselbe aus- 
drücken: Der Satz Emil schießt einen Bock, (mit fakultativem Akkusa­
tivobjekt) wird von einer Ausprägung der DG dargestellt als
(23) Vi(j)
Oj Oj
Dabei wird d e r  Index eingeklammert, der sich auf fakultative Objekte 
bezieht, und die Unterscheidung zwischen obligatorischen und fakul­
tativen Objekten wird des weiteren durch Pfeil bzw. Winkel bezeich­
net. 35 Dasselbe leistet die K G  mit der folgenden Regel : 36
(24) S - >  Vj (j) n N Pj n (NP,)
3. K SG  und D G  vermögen neben den Kategorien auch die s y n t a k ­
t i s c h e n  F u n k t i o n e n  anzugeben. Die syntaktische Funktion einer 
Kategorie ergibt sich aus ihrem Verhältnis zum Vorderglied der Regel 
(in der K SG ) 37 bzw. zum regierenden Element (in der D G ) . 38
34 Z u r N o ta tio n  v g l. S . 142 ff.
ss D er  H a y s ’sche F o rm alism u s k en nt d iese U n tersch eidun gsm öglich keit nicht. E s  w äre 
aber v ö llig  un problem atisch , ihn entsprechend zu  ergän zen .
s* D ie  R eg e lfo rm  (nicht aber d ie  einzelnen  K a teg o r ien ) ist  d ie  der P h rase n stru k tu r­
g ra m m a tik ; v g l. Bechert u sw ., E in fü h ru n g .
37 » S u b je k t«  ist  in d er  P S G  » N P  von  S « ,  »d ire k te s  O b je k t«  is t  » N P  von  V P « ;  s. 
C h o m sk y , A sp ek te , S . 95 ff., bes. S . 97 .
18 »S u b je k t«  ist  d ie  von  einer verbalen  S u b k lasse  u n m itte lb ar  ab h än g ige  n o m in a tiv i- 
sche N o m in a lg ru p p e , d ie  in (22) durch den N u k le u s no kenntlich  gem acht ist. D ie  
N o ta tio n  in (21) ist  in so fern  red u n d an t, a ls  O  ( =  » O b je k t« )  ohnehin  a ls  »u n m itte lb ar 
von  einer verbalen  S u b k lasse  ab h än g ig «  defin iert ist.
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4. Schließlich sind K SG  wie D G  in der Lage, l i n e a r e  K e t t e n  zu 
erzeugen. Diese Möglichkeit ist darin begründet, daß die von K SG  
und DG erzeugten abstrakten ( =  nichtlinearen) Strukturen des Basis­
teils auch gewisse Bedingungen für die Linearisierung enthalten. Der 
Anteil solcher Linearisierungsmerkmale hängt nicht nur von der Ein­
zelgrammatik, sondern auch von der jeweiligen Objektsprache ab. 
Sprachen mit relativ streng geregelter »Wortstellung« wie etwa die 
meisten westeuropäischen Sprachen begünstigen die frühzeitige Ein­
führung von linearen Ketten; Sprachen mit freier »Wortstellung« wie 
die slawischen und solche mit zahlreichen diskontinuierlichen Elemen­
ten wie das Deutsche legen spätere Einführung von Ketten nahe, weil 
die im Basisteil erzeugten Ketten nur in den seltensten Fällen akzep­
table Endketten (Sätze) der Objektsprache sein können. Es ist deshalb 
wohl kein Zufall, daß Heringers K SG , die für das Deutsche entwickelt 
wurde, keine Ketten erzeugt (die werden einem eigenen Permutations­
teil Vorbehalten39), während Chomskys K SG  und andere am Englischen 
entwickelte Konstituentengrammatiken per definitionem Ketten er­
zeugen (wobei allerdings einige Probleme lediglich auf Grund rigoroser 
Vereinfachung verdeckt blieben). Ähnliches ist innerhalb der D G  zu 
beobachten. Der H ays’sche Formalismus, der Ketten erzeugt, scheint in 
strenger Form bisher lediglich auf das Englische angewandt worden 
zu sein. Tesnière, der polyglott war, aber doch seine Theorie weit­
gehend auf der Beschreibung des Französischen aufbaute, weist zwar 
auf die »Antinomie zwischen struktureller und linearer Ordnung« 
hin. 40 Es ist aber offensichtlich, daß seine Kategorien und die darüber 
operierenden Regeln nicht ohne Hinblick auf Stellungseigenschaften 
definiert bzw. formuliert wurden. Prime, second und tiers actant fo l­
gen im Französischen gewöhnlich aufeinander, die circonstants folgen 
ihnen häufig, und d e s h a l b  ist auch das Stemma entsprechend angeord­
net. 41 Es entspricht zahlreichen französischen Sätzen wie
(25) I l le lui a donné avant-hier
(26) ]e  l’ai dit à mon père tout à l’heure.
Entwürfe zu einer Dependenzgrammatik des Deutschen sehen in der
59 H e rin ger, T h eorie , S . 57.
40 T esn ière, E lem en ts, S . 21 f .
41 E b d ., S . 127 : » .  . . dan s l ’ensem ble les c irco n stan ts se p lacen t p lu tô t  ap rè s  les 
ac tan ts. C ’est p o u r cette ra ison  que, dan s le stem m a, nous les p lacero n s to u jo u rs 
à  la  d ro ite  des ac tan ts  . . . q u e lle  que so it  d ’a illeu rs leu r p o sitio n  réelle dan s l ’ o rdre 
lin é a ire .«  D iese  B em erku n g  g ilt  je d e n fa lls  tro tz  d er  a u f  S . 126 f . der E lém en ts v o rg e ­
brachten E in schrän kun gen .
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Regel von der Erzeugung linearer Ketten im Basisteil ab . 42  Wesentlich 
ist jedoch, daß K SG  und D G  in gleicher Weise Ketten einzuführen ver­
mögen. Dies gilt auch für Heringers Konstituentengrammatik. Außer 
Heringers Entscheidung, Ketten erst in einem besonderen Permuta­
tionsteil einzuführen, spricht im Grunde nichts dagegen, Heringers In­
dizes für die »Ergänzungen« auch als Stellungindizes aufzufassen, denn 
die Abfolge Ej (»Subjekt«) -  Eg (Akkusativobjekt) -  E 3  (Dativobjekt) 
-  E 4 (Genitivobjekt) -  E5 (Präpositionalobjekt) -  Eß (Identifikations­
element) hat in deutschen Sätzen eine hohe Wahrscheinlichkeit; und 
auch Heringers A (freie Angaben) ließen sich ohne große Mühe an ge­
eigneter Stelle einfügen . 43 Daß in einer erheblichen Anzahl deutscher 
Sätze diese Folge durchbrochen wird, fällt nicht allzusehr ins Gewicht, 
wenn man dagegen hält, daß auch eine hochentwickelte K SG  (die die 
gesamte Morphologie einbeziehen müßte) nur sehr wenige Ketten er­
zeugen könnte, die keiner Transformationen bedürften, um als akzep­
table deutsche Sätze zu gelten.
Mit den vorangegangenen Bemerkungen wird übrigens auch das Pro­
blem der P r o j e k t i v i t ä t  von Grammatiken (genauer: der Basisteile 
von Grammatiken ) 44 als zweitrangig erwiesen. Grundsätzlich muß von 
einer Grammatik verlangt werden, daß sie Ketten erzeugen k a n n ;  
sie darf aber nicht danach beurteilt werden, an welcher Stelle sie Ket­
ten einführt.
5. Eine g e r i n g e r e  S t r u k t u r t i e f e  der D G  ist immer wieder be­
hauptet und von Gaifman auch nachgewiesen worden . 45 Aber Gaif- 
mans Studie hat bei vielen Vorzügen die Schwäche, daß sie von ganz 
bestimmten Grammatikmodellen ausgeht und außerdem die Rolle der 
paradigmatischen Regeln nicht klar genug sieht. Wenn man, wie oben 
postuliert, die P-Regeln nicht der K SG  zurechnet, sondern als Univer­
sale betrachtet, verringern sich die Unterschiede erheblich. Sie nehmen 
noch weiter ab, wenn man bedenkt, daß Kategorien verschiedenen
42 E n ge l, T hesen  zu r S y n ta x ;  H e lb ig-Sch en k el, W örterbuch (E in fü h ru n g). W ie eng 
auch bei d ep en den zie ller D a rste llu n g  d ie Bezieh un gen  zw ischen B asis  und linearer 
O rd n u n g  sin d , is t  bei E n ge l, W ortste llu n g , S . 18 et p a ssim , d arg e leg t.
41 Auch d ie  In d iz ie ru n g  der O b jek te  bei E n ge l (z . B . :  S a tz b a u p lä n e , S . 374) läß t sich 
so fü r  S te llu n gsrege ln  verw end en . D a b e i t r it t  eine V ere in fach u n g in so fern  ein , a ls  die 
O b jek te  4 -1 0  sich in d er  R eg e l e x k lu d ie ren ; gleiches g il t  ü brigen s fü r  H e rin gers  E<, Es 
und E«.
44 M it dem  P rob lem  der P ro je k t iv itä t  h at sich d ie  neuere L in g u istik  im m er w ieder 
beschäftigt. V g l. z u le tz t  H e rin ger, D ep en d en z g ram m atik , S . 9 3 -9 7 , m it w eiteren 
L iteratu rh in w eisen .
45 G a ifm a n , D ep en d en cy  S ystem s.
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Ranges der K SG  in der D G  zum Teil als Kategorien gleicher Stufe er­
scheinen und damit immerhin repräsentiert sind. Dies zeigen etwa die 
Repräsentationen von Nominalphrasen in (27) und (28):
(27) N P  (28) N
A dv Adj
Zwar fehlen die dominanten Kategorien »Nominalphrase« und »A d­
jektivphrase« in (28). Man kann aber sagen, daß sie in (27) nur durch 
den KSG-Formalismus bedingt ist. Und andererseits läßt sich »N om i­
nalphrase« in der D G  leicht definieren als »N  mit abhängigen Elemen­
ten«.
Dependenzielle Darstellungen sind in vielen Fällen durchsichtiger als 
konstituenzielle Darstellungen, die P-Regeln einfach inkorporiert ha­
ben, weil auch graphisch zwischen D-Regeln und P-Regeln (nicht immer 
jedoch zwischen K-Regeln und P-Regeln) unterschieden wird. Dies 
kann veranschaulicht werden am Beispiel des Satzes
(29) Die Hoffnung der Leute auf Frieden hat man enttäuscht. 
Dabei stellen wir im D-Diagramm  (31) die P-Relation ». . .  ist Element 
von . . . «  durch =  dar, während sie im K-Diagramm, verbreitetem 
Gebrauch zufolge, von der der K-Relation graphisch nicht unterschie­
den wird46, wie im Diagramm (30).
6 . Im D-Diagramm sind alle Symbole, die nicht von einer P-Regel 
subkategorisiert werden, in Endelemente überführbar (vgl. Diagramm 
31). Es liegt auf der Hand, daß Diagramme, deren Symbolsumme nahe­
zu dem zu beschreibenden Satz gleichkommt, anschaulicher sind als 
Darstellungen, in denen mehrere Untermengen von Symbolen jeweils 
den ganzen Satz abbilden. Diese Anschaulichkeit macht die D G  päd­
agogisch besser verwendbar als die KSG .
















Für eine Reihe von Linguisten stellt sich die Gesamtgrammatik so dar, 
daß K SG  und D G  sich ergänzen: die eine übernimmt Teile der Sprach- 
beschreibung, die die andere nicht übernimmt und (nach einigen) auch gar 
nicht übernehmen kann. Diese Auffassung, die zweifellos von Nutzen 
ist, schon weil sie zu einer übersichtlichen Gliederung verschiedener de­
skriptiver Funktionen führt, beruht auf einer willkürlichen Einschrän­
kung von K SG  wie DG. Die Musterung einiger Grammatikmodelle 
wird ergeben, daß hier Konzeptionen von K SG  und DG zugrunde 
liegen, die ohne weiteres so erweitert werden könnten, daß eines von 
beiden überflüssig wird.
Wir werden hier näher eingehen auf Heringers und auf Baumgärtners 
Vorstellungen über komplementäre KSG - und DG-Systeme; beide 
Autoren haben durchaus eigene Konzeptionen entwickelt, die sich nur 
in marginalen Bereichen decken. 47
Heringer setzt sich in seiner »Theorie der deutschen Syntax« (1970) 
und besonders in dem im gleichen Jahr erschienenen Aufsatz über De- 
pendenzgrammatik eingehend mit früheren Darstellungen (Tesni^re, 
Gaifman, Hays) auseinander. Aus der Kritik dieser Darstellungen er­
gibt sich -  zu einem guten Teil -  Heringers eigene Auffassung der 
DG.
Zunächst weist Heringer auf den undifferenzierten Dependenzbegriff 
(bei Tesniere: connexion) in der bisherigen D G  hin; diesem Mangel 
begegnet er durch die Unterscheidung von Dependenz und Interdepen­
denz, wobei die letztere dadurch definiert ist, daß das Dependenzver- 
hältnis zwischen zwei gegebenen Termen beliebig umkehrbar ist. 48 
Oberbegriff für Dependenz und Interdependenz ist »Abhängigkeit«.4® 
Ferner wird geltend gemacht, daß für eine durchgehende Beschreibung 
nicht nur Endzeichen im Nachbereich der Dependenzrelation stehen 
können (wie bei Tesniere und H ays), und daß als Endzeichen nicht nur 
Wörter (wie bei Tesniere), sondern auch »Morpheme« berücksichtigt
47 H e rin ger, T h e o r ie ; H e rin ger, D e p e n d e n z g ram m atik ; B au m g ärtn er , K o n stitu en z  
und D epen den z.
48 D aß  H erin gers fo rm allog isch e  D efin ition  d er In terd ep en d en z a ls  logisches P ro d u k t  
au s zw ei konversen  D ep en den zen  zw ischen denselben T erm en  (T h eorie , S . 7 8 ; D ep en ­
d en z g ram m a tik , S . 61 ) u n h altb a r  is t , h a t W itt, D ep en d en z , S . 123, geze ig t.
4* S o  w ird  bei H e rin ger, D ep en d en z g ram m atik , zunäch st Tesn i^res T h eorie  p räz is ie r t , 
der  B egriff w ird  in den fo lgen den  A usfüh run gen  von  H e rin ger fü r  seinen eigenen 
E n tw u rf übernom m en. E ben so  in H e rin g er , T h eo rie , S . 78.
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werden müssen. Erst damit werden dependenzielle Beschreibungen über 
verschiedene Stufen hinweg möglich. 50  Im ganzen kann gesagt werden, 
daß der naive und vorwissenschaftliche Dependenzbegriff bei Tesniére 
und bei Gaifm an-Hays von Heringer präzisiert (wahrscheinlich auch in 
seiner Extension verschoben) wurde. Es liegt nun ein Dependenzbegriff 
vor, mit dessen H ilfe eindeutige und exakte Strukturbeschreibungen 
möglich sind.
Heringer sagt, »daß die Beschreibung der Abhängigkeitsstruktur bereits 
die Konstitutionsstruktur voraussetzt, da als Argumente der Abhän­
gigkeitsrelation die Positionen . . .  eines K-Systems fungieren. Durch 
Dependenz kann man keine syntaktischen Positionen bestimmen. « 51 
Dependenzregeln operieren somit über schon anderswo (nämlich im 
Konstitutionsteil) festgelegte Strukturen. Streng genommen operieren 
die D-Regeln sogar nur über die »Konjunktionsregeln«, also über die 
eigentlichen K-Regeln52, während die »Adjunktionsregeln« (als P-Re- 
geln) außerhalb bleiben. Es ist also mindestens irreführend (weil zu 
allgemein), wenn Heringer sagt, die Beschreibung der Abhängigkeits­
struktur setze die Konstitutionsstruktur (in Heringers Sinne) voraus.
Im übrigen ist gegen Heringers Abgrenzung von K-System und D-Sy- 
stem nur einzuwenden, daß hier etwas nicht nur behauptet, sondern 
als selbstverständlich vorausgesetzt und auch gar nicht bewiesen wird, 
wo doch lediglich eine m ö g l i c h e  Beschreibungsweise vorliegt. Denn: 
Natürlich kann man wie Heringer »Abhängigkeit« einschränken auf 
die Angabe der Notwendigkeit oder Nichtnotwendigkeit gegebener 
Elemente im Hinblick auf andere gegebene Elemente (s. oben S. 121). 
Und natürlich kann man »Konstituenz« definieren als eine Art Vor­
kommensrelation (basierend auf der Teil-Ganzes-Beziehung) mit Aus­
nahme eben dieser »Abhängigkeit«. Und sofern beides, »Konstituenz« 
wie »Abhängigkeit« in eben dieser Bedeutung, als erforderlich für die 
Sprachbeschreibung angesehen wird, muß natürlich jeweils das eine als 
Komplement des anderen angesehen werden.
Aber man muß sich darüber klar sein, daß dies ein fakultatives gram­
matisches Verfahren ist, dem andere gleichberechtigt zur Seite stehen. 
Denn die Expansionsregeln der K SG  vermögen Heringers »Abhängig-
50 V g l. H e rin g er , T h eorie , S . 235 ff.
51 H e rin ger, T h eorie , S . 7 7 ; ebenso H e rin g e r , D e p en d en z g ram m atik , S . 77. D iese 
A u ffa ssu n g  w ird  von  S teg er , Synchrone Sprachbesch reibung, u n d isk u tie rt  übern om ­
m en.
51 D ies ist eine sim p lifiz ie rte  Form u lieru n g  der R eg e ln  2 u n d 3 in H e rin ger, T h eo ­
rie , S . 241 f. V g l. auß erdem  H e rin g er , T h eorie , S . 77.
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keit« sehr genau widerzugeben. Heringers Regeln K  (C , A +  B) und 
D (A, B) — d. h .: »B ist von A dependent« -  entspricht etwa die PSG- 
Regel
(32) C  A (B)
Und wo Interdependenz besteht (Heringer: I (A, B)), wird schlicht
(33) C->- A n B
geschrieben. Von hier aus gesehen leuchtet die Forderung nach zwei 
komplementären Prinzipien nur teilweise ein. Man hat den Eindrude, 
daß Heringer durch die Entscheidung für eine spezielle Schreibweise 
gezwungen war, ein separates D-System einzuführen (denn Heringers 
Formalismus erschwert die Verwendung von Klammern für fakultative 
Elemente). Ebensogut ist es natürlich möglich, daß Heringer eben diese 
Schreibweise wählte, um »Konstituenz« und »Abhängigkeit« (in seiner 
Sehweise) säuberlich zu scheiden.
Auf der anderen Seite ist, auch wenn man Heringers Definition der 
Abhängigkeit (s. S. 121) benützt, nicht recht einzusehen, warum ein D- 
System auf den K o n j u n k t e n  des K-Systems aufbauen m ü s s e .  Kei­
ne Frage, daß ein autonomes D-System paradigmatischer Regeln be­
dürfte, dies wurde schon oben betont. Aber Heringers Konjunkte 
können sehr wohl durch das D-System selbst eingeführt werden. Im 
Rahmen einer D G  kann etwa für ein Initialsymbol I die Anweisung 
»Setze I« gegeben werden, und weitere D-Regeln führen auf Grund 
der »wenn-dann«-Relation im Verein mit paradigmatischen Regeln zu 
Symbolketten, die Sätzen der Objektsprache entsprechen. 2 . B.
(34) paradigmatisch: I =  V0, Vo2, V o 3  . . .  V 0 i8
(35) D-Regel: V 0 - * < / 0
(36) paradigmatisch: d0 =  n0, N a, Nh
(37) D-Regel: n0 -*■ N P
(38) paradigmatisch: N P  =  N , Pr . .  .
(39) D-Regel: N  _ l  Art, Adj . .  . usw.
Diese Darstellung ist stark vereinfacht und nimmt den später 
zu erläuternden Formalismus vorweg. Zum Verhältnis der 
Regeln mögen folgende Bemerkungen dienen. (34) Als Ini­
tialsymbole kommen (regierende) Verben in Frage. Der In­
dex bezeichnet das abhängige Objekt als Merkmal des regie­
renden Verbs, wobei o =  Nominativobjekt (»Subjekt«), 
1 =  Akkusativobjekt, 2 =  Genitivobjekt, 3 =  Dativobjekt, 
8  =  Artobjekt (das Adjektiv in Er ist dumm). (35) do =  
Anzeiger für »Nom inativobjekt«. -*■ bedeutet: obligatorisches
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Objekt. (36) Nominativobjekt kann Vorkommen als Nom i­
nalgruppe, die von einem Nominalmorphem (no) regiert wird, 
als Infinitivsatz (Na) und alsdd/?-Satz (Nb): Zinsen verschen­
ken ist dumm; Daß sie alles vergißt,ist dumm. (37) Das Nom i­
nativmorphem regiert eine Nominalphrase (NP). (38) Die 
N P  besteht aus Nomen (N) oder Pronomen (Pr) als N uk­
leus. (39) Das Nomen regiert Artikel und Adjektiv(e). Beide 
sind fakultativ, was durch _ l  angedeutet wird.
Wir haben somit drei grammatische Verfahren, die sich in gleicher 
Weise paradigmatischer Regeln bedienen, im übrigen aber als reines 
K-System (wie z. B. die K SG ), als reines D-System (s. oben) und als 
gemischtes System (Heringer) einander gegenüberstehen. Diese drei 
Verfahren sind völlig äquivalent.
Zu wesentlich anderen Folgerungen kommt, ebenfalls auf Grund der 
Auseinandersetzung mit früheren Darstellungen, im Jahre 1967 Baum­
gärtner.52:» Er mustert die wichtigsten schon vorliegenden Theorien, 
wobei die Absicht deutlich wird, keinen der intuitiven Dependenzbe- 
griffe unbesehen zu übernehmen oder zu präzisieren, sondern einen 
neuen Dependenzbegriff einzuführen. Freilich ist schon von Anfang an 
Stellung bezogen insofern, als die Hauptmerkmale der Konstituenz -  
Linearität und wohl auch die syntagmatische Teil-Ganzes-Relation 
(Heringers »Konjunktionsregeln«) -  nicht unter den Dependenzbegriff 
subsumiert werden sollen. Was die K SG  leistet, braucht die DG nicht 
mehr zu leisten; ist sie nicht imstande, mehr, anderes zu leisten als die 
K SG , Aufgaben zu erfüllen, die die K SG  gar nicht erfüllen kann, so 
ist sie überflüssig. Aus solcher Sicht erschienen Baumgärtner die 
H ays’schen Formeln
(42) A ( B j . . .  Bk, *,  Bk +  i . . .  B„)
»überkonstruiert«53. Sie sind es jedoch nur, wenn man dabei die Kon­
stituentenstruktur voraussetzt; genau das haben Gaifm an und H ays 
nicht getan.
Baumgärtner weist bei seiner Argumentation Tesnieres struktureller 
Syntax besonderes Gewicht zu. Die Leistung der Tesni^reschen Theorie 
faßt er in der Formel »Rektion minus Außenstruktur« zusammen . 54
52a D er  1969 v eröffen tlich te A u fsa tz  zu r linguistisch en  P o e tik  d em o n striert w eitere 
A n w en dun gsm öglichk eiten  des 1967 entw ickelten  B esch reibu n gsverfah ren s, b rin g t aber 
keine w esentlichen N eu eru n gen  im  linguistisch en  Bereich.
53 B au m gärtn er, K o n stitu en z  und D ep en d en z , S . 61.
54 E b d ., S . 62.
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Diese Aussage läßt sich aus Tesnières Werk hinreichend motivieren und 
vielfältig belegen; ich glaube indessen, daß sie einseitig ist. Tesnières 
Werk ist, bei allem respektablen Umfang, ein Torso; es handelt sich 
außerdem nicht um die Grammatik einer oder mehrerer Einzelspra­
chen, sondern um eine Theorie der Grammatik. Daß in diesem Werk 
die »Außenstruktur« recht knapp wegkommt, mag zum Teil daher rüh­
ren, daß Tesnière Franzose war. Immerhin wurde schon oben darauf 
hingewiesen, daß seine stemmatische Darstellung Wortstellungs­
hinweise enthält; und viel Morphologisches enthält der dritte Teil 
(»Translation«).
Aus all dem ist mindestens zu schließen, daß Tesnières Grammatik die 
Außenstruktur nicht völlig ignorieren wollte. Andererseits wird eine 
ausdrückliche (wenn auch nicht völlig eindeutige) Trennungslinie zum 
Bereich der Semantik gezogen . 55  Wenn Baumgärtner nun alle depen- 
denzielle Darstellung der Semantik Vorbehalten will (wie zu zeigen 
sein wird), setzt er sich damit entschieden und bewußt von Tesnière 
ab.
Es wird geltend gemacht, daß die K SG  herkömmlicher Art Sätze wie 
Das Wasser goß den Polizisten auf den Damm™, die irgendwie »syn­
taktisch« korrekt, aber semantisch abweichend sind, nicht ausschließen 
könne, daß vielmehr die Mehrheit im KSG-System  erzeugter Sätze 
von ähnlich abweichender Art sei. Der Dependenzbegriff soll diesen 
Mangel beheben. Was bei Tesnière noch auf die Morphosyntax restrin­
giert war, wird nun, übrigens unverändert, in den semantischen Bereich 
übertagen: »Dependenz ist dann nichts anderes als die -  mehr oder 
minder metaphorische -  >Valenz< bestimmter ausgezeichneter Lexeme, 
ihre Wertigkeit in bezug auf übrige obligatorische und/oder fakultative 
Lexeme oder Lexem-Klassen . .  . « 57 Diese schon der K SG  bekannte 
»Kontextsensitivität« wird dabei umbenannt und neu interpretiert als 
K o n t e x t a k t i v i t ä t . 58  Kontextaktiv sind in erster Linie Verben 
und »Verbale« . 59
Im Rahmen der so definierten Dependenz gelten nun Formeln wie (43)
55 T esn ière, E lem en ts, S . 4 1 : »L e  p lan  s tru c tu ra l et le p lan  sém an tiqu e son t don c 
th éoriqu em ent en tièrem en t in d ép en d an ts l ’ un de l ’ a u tre .«  A b er S . 42 lie st m a n : 
»E n tre  les d eu x , il n ’ y a  p a s  id en tité , m ais il p a ra llé lism e .«  U n d  S . 4 3 : » L ’ in c i­
dence sém an tiqu e s ’exerce don c en sens in verse  de la  con n ex ion  stru c tu ra le «  -  w as 
je d e n fa lls  nur in g an z  bestim m ten  F ä llen  g ilt.
56 B au m gärtn er, K o n st itu e n z  und D ep en d en z , S . 73.
57 E b d ., S . 62.
58 E b d ., S . 68.
59 E b d ., S . 64 f .
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für das Verb gießen, die die semantische Korrektheit des Satzes Der 
Polizist goß dem Mädchen Waser ins Gesicht.90 garantieren soll:
(43) (Kausation, (Disposition [Person]0, (Alteration: Raum 
[Flüssig],, ((Partition [Richtung],,, ([Person ] 2 ) » ) ) ) 61
Die Indizes bedeuten: 0 =  Nominativ, i =  Akkusativ, 4 =  Präposi­
tionalgefüge, 2 — Dativ. Semantische Merkmale stehen in [], die Inter­
relationen in ( ) ;  fakultative Elemente in ().
Sofern die in der Formel enthaltenen Merkmale und Relationen sich 
auf verbdependente Elemente beziehen, ist eine Korrektur nötig: die im 
Dativ genannte Person sowie deren Partitivverhältnis zur Richtungs­
bestimmung (»Pertinenzdativ«) sind nicht vom Verb abhängig, sondern 
-  wenigstens in erster Linie -  von der Richtungsbestimmung, d. h. von 
den hier eingesetzten Lexemen. Die korrekte Formel für gießen lautet 
daher:
(44) (Kausation, (Disposition [Person]0, (Alteration: Raum 
[Flüssig],, (R ic h tu n g ))»
In »Umgangsdeutsch« übertragen, heißt das etwa: Das Verb gießen 
bezeichnet eine Handlung, die darin besteht, daß eine P e r s o n  etwas 
F l ü s s i g e s  in eine bestimmte R i c h t u n g  bewegt.
Solche Umsetzungen wirken leicht banal, übrigens auch weil sie unge­
nau und deshalb irreführend sind. Eben das beweist uns, daß Festle­
gungen wie in Formel (44) unabdingbar sind in einer Syntax, die Sätze 
beschreiben will.
Der Ausdruck (44) kann nun, da entsprechende Merkmale bei den 
nichtverbalen Elementen mit ihm kongruieren müssen, als B a s i s  de r  
S a t z b e d e u t u n g  verstanden werden , 62 zugleich aber stellt er durch 
die Indizes die Verbindung her zur (vorausgegangenen) Konstituten- 
beschreibung. 63 Er erst ermöglicht also (bei so verstandener Trennung 
der »Ebenen«) eine vollständige und eindeutige Satzbeschreibung. 
Dam it leistet Dependenz bei Baumgärtner genau das, was bei Heringer 
in der »Inhaltssyntax« beschrieben wird . 64  Und die Aufgabe, die He­
ringen dem Dependenzteil zuweist, wird bei Baumgärtner im KSG- 
Teil miterledigt.
60 D er S a tz  bei B au m g ärtn er  la u te t : D er  P o liz is t  goß W asser a u f  den  D am m . Ich 
habe diesen  S a tz  ab g eän d ert, d a m it  d a s  fa k u lta tiv e  D a tiv e lem en t ein P en d an t im  S a tz  
hat.
61 B au m gärtn er, K o n stitu en z  und D ep en den z, S . 74.
62 E b d ., S . 71.
63 E b d ., S . 74.
64 S . H e rin g er , T h eo rie , bes. S . 85 ff.
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Nun sind zwei Dinge festzustellen: Erstens muß in einer zureichenden 
Grammatik das Phänomen der semantischen »Kontextaktivität« im 
Sinne Baumgärtners berücksichtigt werden. Zweitens kann diese Auf­
gabe prinzipiell auf die von Baumgärtner umrissene Art erfüllt wer­
den. Allen Verben und verbalen Elementen (und gegebenenfalls auch 
anderen Elementen) werden schon im Lexikon »kontextaktive« Infor­
mationen zugeordnet, die sowohl Merkmale anderer Kontextelemente 
als »Interrelationen« umfassen; hinzu kommen morphologische Kon­
textmerkmale. So wird die Erzeugung semantisch abweichender Sätze 
verhindert. Auf die Gefahr, hier Außerlinguistisches ins Spiel zu brin­
gen, weist Baumgärtner selbst hin95; dieser Einwand kann aber allen­
falls Einzelheiten, nicht das Verfahren an sich betreffen.
Freilich zeigt Baumgärtners Vorschlag nicht den einzigen Weg auf, 
semantische und morphosyntaktische Beschreibung zu integrieren.
Die P h r a s e n s t r u k t u r g r a m m a t i k  hat Kontextrestriktionen 
schon seit langem berücksichtigt. Die primitivere Form der kontextsen­
sitiven K SG  wurde in den sechziger Jahren abgelöst durch Chomskys 
S u b k a t e g o r i s i e r u n g s r e g e l n ,  von denen mindestens die S e l e k ­
t i o n s r e g e l n  semantischer N atur sind . 66 Chomsky war sich auch der 
Tatsache bewußt, daß die Subkategorisierungsregeln den hierarchischen 
Bau der Basis stören und -  wenigstens teilweise -  nur als Transfor­
mationsregeln fungieren können. Aber dasselbe gilt vermutlich für 
alle Beschreibungsweisen, die die Lexemsemantik einbeziehen. Es lassen 
sich nun durchaus Subkategorisierungsregeln aufstellen, die wesentlich 
spezieller sind als die von Chomsky angegebenen. Wenn man zuge­
steht, daß ein gegebenes Verb für die Position des Akkusativobjekts 
die Selektionsrestriktionen [ +  materiell], [— belebt] aufweist, kann 
ebensogut noch die weitere Restriktion [ +  flüssig] hinzugefügt wer­
den.
Da hier in jedem Fall eine Spielart paradigmatischer Regeln anzuwen­
den ist, die also im strengen Sinne weder der K SG  noch der D G  zuge­
hören (aber mit beiden kompatibel sind!), läßt sich durchaus eine Kon­
stituentengrammatik denken, die ohne allen dependenziellen »Ballast« 
zu denselben Ergebnissen führt.
Daß dies auch im Rahmen einer D G  möglich ist, die keiner vorausge­
henden K SG  bedarf, soll im Abschnitt 5 etwas ausführlicher gezeigt 
werden.
65 B au m gärtn er, K o n stitu en z  und D ep en den z, S . 66.
86 C h o m sk y , A sp ek te , bes. S . 121 ff., auch S . 147 ff.
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4. Subjekt-Prädikat-Grammatik und Verbgrammatik
Zuerst sind die Definitionen aus Abschnitt 1 zu präzisieren. 
S u b j e k t - P r ä d i k a t - G r a m m a t i k  (SPG) soll hier jede Gramma­
tik heißen, die den Satz in einem ersten Schritt in die Konstituenten 
Subjekt und Prädikat teilt, wobei das Prädikat dadurch definiert ist, 
daß es notwendig ein verbales Element (das »regierende Verb«) ent­
hält, während das Subjekt kein solches Element enthalten muß. In der 
klassischen strukturellen Linguistik ist diese Teilung binär; neuerdings 
setzen verschiedene Autoren noch andere Elemente derselben Ebene 
an . 67 V e r b g r a m m a t i k  (VG) soll jede Grammatik heißen, die den 
einfachen Verbalsatz erklärt als Konstrukt aus regierendem Verb und 
»Objekten«, wobei dem Verb insofern Priorität zukommt, als verbale 
Subklassen Art und Zahl der Objekte selegieren . 68 Kennzeichen der 
Verbgrammatik ist ferner, daß die Sonderstellung des Subjekts, wie 
sie traditionelle Grammatik und strukturelle Linguistik kennen, 
aufgehoben ist: das Subjekt fungiert nur noch als eines der Objekte . 69 
Es kann hier schon gesagt werden, daß die Opposition SPG : VG eine 
wesentlich enger begrenzte Problematik enthält als die Opposition 
K SG  : DG. Die Entscheidung für SPG oder VG kann also nicht ebenso 
allgemeines Interesse beanspruchen wie die Entscheidung zwischen K SG  
und DG. Dies hängt damit zusammen, daß SPG und VG bestimmte 
syntaktische und lexikalische Kategorien voraussetzen, die im Gegen­
satz zu Chomskys Ansicht 70  keine universelle Geltung beanspruchen 
können. Das Widerspiel von SPG und VG ist immerhin von grundle­
gender Bedeutung für die Beschreibung wenigstens der indoeuropäi­
schen Sprachen.
Die SPG beherrscht nicht nur die ältere Schulgrammatik, sondern 
ebenso die Mehrzahl der als progressiv geltenden Richtungen, neben 
dem klassischen Strukturalismus namentlich die generative Grammatik, 
deren Abhängigkeit von der Schulgrammatik erst relativ spät aufge-
67 B au m gärtn er g lied ert  (K o n stitu en z  und D ep en den z, S . 75) z. B . den S a tz  in N o m i- 
nalo, S a tz k e rn  und A u x iliä r .
68 Auch w enn m an u m gekeh rt an n im m t, daß  d ie  O b jek te  d a s  V erb  selegieren , b leibt 
dem  V erb  a ls  stru k tu re llem  Z en tru m  eine deutliche Son d erste llu n g .
69 »V e rb g ram m atik «  nenne ich auch ein B esch reibu ngsverfah ren , d a s  zunächst a lle  
m öglichen S ä tz e  in V e rb a lsä tz e  und son stige  u n te rte ilt  und dan n  fü r  d ie  V e rb a lsä tz e  
eine K a te g o r ie  V erb  a ls  einflußreichstes E lem en t a n se tz t. D a m it  ist  auch H erin gers 
K o n stitu en ten gram m atik  eine V G  (v g l. H erin ger, T h eorie , bes. R egeln  K i ,  K 2, K34 
u. a .) .
70 Z u r U n iv e rsa l itä t  d er  gram m atischen  K a teg o r ien  s. e tw a  C h o m sk y , A sp ek te , S . 91 .
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deckt wurde. Fragt man nach der Begründung für diesen Zustand, so 
ergibt sich überraschend, daß die Schulgrammatiker viel häufiger über 
die Voraussetzungen ihres Kategoriensystems nachgedacht haben als 
die formalisierenden Gegner und Nachfahren, denen die Grundsteine 
oft als elementar und darum nicht definierbar erschienen. So sieht die 
Duden-Grammatik das -  nach Anwendung der Abstrichmethode -  
allen Sätzen Gemeinsame darin, »daß sie ein Etwas nennen, über dessen 
Verhaltensweise etwas ausgesagt wird«. 71 Daraus läßt sich ohne weite­
res eine Zweigliederung in dieses »Etw as« (das »Subjekt« heißen mag) 
und die Aussage, die darüber gemacht wird (und die »Prädikat« heißen 
mag) ableiten. Eine solche Satzdefinition kann nie »falsch« sein. Wir 
kennen dergleichen seit langem aus der Logik. Die mathematische Lo­
gik spricht im Prädikatenkalkül von Argument und Prädikat(or), die 
zusammen eine Aussage bilden . 72 Dies zeigt sehr deutlich, woher die 
S-P-Gliederung stammt: Sie trägt universellen Charakter, ist jedoch 
nicht ohne weiteres auf beliebige Einzelsprachen anwendbar. Sie ver­
sagt auch im Deutschen bei Einwortsätzen wie Feuer! (die z. B. Herin- 
ger mit guten Argumenten explizit einführt73) und, soweit die Folge 
S-P als konstitutiv gilt, auch bei Sätzen wie ln der Untermühlaustraße 
hat sich heute nacht ein folgenschwerer Unfall ereignet. H ier könnte 
allenfalls die einleitende Lokalbestimmung Subjekt (»Ein Etwas, über 
dessen Verhaltensweise etwas ausgesagt wird«) und am ehesten ein 
folgenschwerer Unfall Prädikat sein. Auf recht bedenkliche Weise war 
nämlich von Anfang an die prädikatenlogische Zweiteilung mit Satz- 
glied-Kategorien verknüpft. Nun können universelle Gliederungen 
nützlich sein, sie vermögen aber per se kaum etwas über E i n z e l s p r a ­
c h e n  auszusagen. Die Grammatik einer Einzelsprache sollte zum 
wenigsten die Universalien klar absondern von spezielleren Katego­
rien und Relationen. Schon aus diesem Grunde ist der prädikatenlogi- 
schen Herleitung der S-P-Dichotomie mit Skepsis zu begegnen. Immer­
hin erscheint eine abstrakte S-P-Gliederung für Sätze, die zugleich 
Aussagen sind, nicht völlig unmotiviert.
Andere Wege ging der klassische Strukturalismus, der mit operationa­
len Verfahren arbeitet und nichts gelten ließ, was nicht experimentellen 
Erprobungen standhielt. Durch Substitutionsproben allein wurde das
71 D u d en -G ram m atik , S . 468 .
72 S . B o d ien sk i-M en n e, G ru n d riß  der L o g is tik , S . 57 u nd ff.
73 H e rin ger, T h eorie , S . 111 f . D ie  gesam te D isk u ssio n  d er R eg e l K i  (S . 105-114 ) 
b rin gt eine F ü lle  in fo rm ativ e r  H in w eise  zum  P rob lem  des S a tz b eg r iffs .
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»Subjekt« ermittelt, das (im englischen Satz häufiger als im deutschen 
Satz) die erste Stelle einzunehmen pflegt:
(45) Schieber
Männer wie wir haben Aufwind.
Kumpel, die nachts fahren,





Diese Grammatik könnte auch »Subjektgrammatik« heißen, weil hier 
allein das Subjekt als relativ konstant erscheint, während das Prädikat 
in vielfach veränderlichen Formen auftritt.
Die VG kann demgegenüber darauf hinweisen, daß es auch Verbal­
sätze ohne »Subjekt« gibt: Heut wird getanzt. Es regnet.1* u. a., daß 
das »Subjekt« demnach nur eines (wenngleich ein besonders häufiges) 
von vielen verbbegleitenden Elementen ist. Dam it kommt dem Verb fast 
automatisch eine besonders wichtige Rolle zu; die Relationen zwischen 
dem Verb und den übrigen Elementen treten in den Vordergrund. 
Diese Auffassung des Verbs als »Zentralknoten « 75 ist aus verschiedenen 
Gründen sinnvoll. Verschiedentlich wurde darauf hingewiesen, daß das 
Verb die vielfältigsten Beziehungen im Satz aufweise76; aber das hängt 
natürlich von dem angewandten Beschreibungsverfahren, also von dem 
gewählten Modell ab. Wir wissen bis heute ziemlich wenig über die 
möglichen Strukturbeschreibungen deutscher Sätze. Das Wenige reicht 
immerhin aus für das Urteil, daß die Entscheidung für das Verb als 
Zentralknoten effiziente Satzbeschreibungen ermöglicht.
Die schon klassischen Beispiele der VG (Tesni^re, Glinz, Helbig, teil­
weise die Duden-Grammatik) stehen nicht vereinzelt. Es dürfte kein
74 D aß  es in E s regnet, von  m anchen Forschern a ls  »S u b je k t«  bezeichnet w ird , lieg t 
im  w esentlichen an dem  nicht oder schlecht defin ierten  S u b jek tsb eg r iff . Z irk e ln  und 
W idersprüchen en tgeh t m an  w oh l n ur, w enn m an d a s  »S u b je k t«  -  w ie a lle  anderen  
»S a tz g lie d e r «  -  a ls  re la t iv  fre i kom m utieren d es E lem en t defin iert. D ieser  S u b ­
jek tsb eg r iff  liegt w oh l den m eisten D arste llu n gen  irgen d w ie  zu gru n d e , w ird  ab er oft 
nicht ausreichend e x p liz it  gem acht.
75 T esn iere , E lem en ts, S . 15 et p assim .
76 Z . B . E n ge l, S a tz b a u p lä n e , S . 365 oben. H e rin gers  V ersuch, m it H ilfe  eines »B e ­
w ertu n gsin d ex«  den ex ak ten  N ach w eis d er  »H ö h e rste llu n g «  des V erbs zu  führen 
(H erin ger, T h eorie , S . 252 f f .) , ü b erzeu gt u. a. d esh a lb  nicht recht, w eil sich d arau s 
auch R ela tio n en  (V ork om m en srestr ik tion en ) zw ischen verschiedenen  O b jek ten  nach- 
w eisen lassen , d ie  nur durch d ie  W ahl eines bestim m ten  B eschreibu ngsm odells verdeckt 
w urden .
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Zufall sein, daß auch Bar-Hillels »Kategorielle Gramm atik« immer 
beim Verb als höchster Kategorie zu enden scheint. 77 Und wenn Baum­
gärtner, der mit dem Formalismus und den grundlegenden Ideen der 
Phrasenstrukturgrammatik arbeitet, im zweiten Teilungsschritt den 
Prädikatsteil (»Satzkern«) VP in das Verb und seine Objekte auflöst, 
weist er wiederum dem Verb eine ausgezeichnete Rolle zu, die im 
dependenziellen Komplement noch verstärkt wird . 78 Das alles weist 
darauf hin, daß eine Reihe von Forschern in zunehmendem Maße eine 
Grammatik bevorzugt, die sowohl konstituenziell als verbal ist, und die 
eventuell sogar noch SPG und VG vereinigt. In der Tat weist die Be­
schreibung des Satzes Hans schickt Eva einen Ginsterzweig, nach der 
solchermaßen modifizierten SPG (47) und nach der DG-VG (48) nur 
noch begrenzte Unterschiede auf:
(47) S
NP0 1 P Aux
(48)
' 01(3)
NP0 NPj N P3
Was SPG und VG dann noch unterscheidet, ist die Sonderstellung des 
»Subjekts«. Sieht man von der prädikatenlogischen Argumentation ab, 
so bleibt als fast einzige Legitimation die K o n g r u e n z  von »Subjekt« 
und Verbum finitum in Person und Numerus. Dies steht außer aller 
Diskussion und begründet eine g e w i s s e  Sonderstellung: das Verb 
selegiert die dem »Subjekt« zukommenden Person-Numerus-Morphe- 
me. 79 Aber das Verb selegiert auch Zahl und Art der Objekte insge­
samt. Die Frage, ob die Selektion von Morphemen oder von komplexen
77 B a r-H il le l , A  Q u asi-A rith m e tic a l N o ta tio n .
78 B au m gärtn er, K o n stitu en z  und D ep en den z, S . 75 ff.
79 E ben so gu t, d a s  ist  zu  betonen , kann  d iese R e la tio n  a ls  Se lek tio n  d er entsprechenden 
V erba lm orp h em e durch d as  S u b je k t  d a rg e ste llt  w erden .
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Konstrukten (wie Objekten) als »höheres« Merkmal zu werten sei, 
entscheidet dann über das spezielle Grammatikmodell.
Hier sollen keine Bewertungsindizes gesetzt werden. Es war nur darzu­
legen, daß Ermessensentscheidungen zu treffen sind, daß kein »natür­
licher« Zusammenhang zwischen K G  und SPG, zwischen D G  und VG 
besteht. Eins der größten Verdienste von Heringer ist es, daß er diese 
naive Selbstverständlichkeit erschüttert hat, indem er eine Verbalgram­
matik mit dem Mechanismus einer K G  schrieb.
5. Ansätze zu einer Dependenz-V erb-Grammatik
In den Abschnitten 2 und 3 wurde zu zeigen versucht, daß, ein be­
stimmtes Verständnis von K SG  und DG vorausgesetzt, beide Beschrei­
bungsverfahren äquivalent sind. Zuletzt war (mit Baumgärtner) gel­
tend gemacht worden, daß sich die D G  auch für eine ins Semantische 
hinein ausgeweitete Sprachbeschreibung eigne, wobei allerdings (im 
Gegensatz zu Baumgärtner) die DG als Alternative zur K SG  und nicht 
als deren Komplement angesehen wurde. Dieser Anspruch soll nun an 
den Grundzügen einer DG, die zugleich V G ist, anschaulich gemacht 
werden.
Es wurde dargelegt, daß hier Dependenz als V o r k o m m e n s r e l a ­
t i o n  verstanden wird, die es erlaubt, aus dem Vorkommen eines Ele­
ments mit zu spezifizierender Sicherheit auf das Vorkommen anderer 
Elemente zu schließen. Diese Relation kann ohne weiteres Regeln in 
einem Erzeugungssystem zugrunde gelegt werden, wenn durch Aktuali­
sierungsanweisungen und besonders durch den Befehl »Setze I !«  (I =  
Initialsymbol) gewährleistet werden kann, daß gewisse Elemente tat­
sächlich »Vorkommen«. Die wenn-dann-Relation führt genau dann zur 
Produktion von Konstrukten, wenn der Vorgänger ( =  der erste Term) 
der Relation vorhanden ist. 80
Aus dem Gesagten läßt sich folgern, daß sich die Dependenzrelation
80 M ir scheint, daß  gerad e d ie d ep en den zie lle  »w en n -d a n n « -R e la t io n  W urzel eines 
fu n d am en talen  M iß verstän d n isses ist. W eil d ie  D G , so  g la u b t m an , n ur D aten  ver­
k n ü p fe , nicht aber solche bereitste lle , h ie lt m an  es fü r  n ö tig , ihr einen K o n stitu en ten ­
te il vorausschicken  zu  m üssen . M an  ü bersah  d ab e i, daß  auch d ie  K -R e g e ln  h y p o th eti­
scher N a tu r  sin d  (w ie im  G ru n d e  a lle  R egeln  au s dem  Bereich d er L an gu e ). N u r  
w enn d ie  dom in ieren de K a te g o r ie  vo rh an d en  ist , sind  auch deren  K o n stitu en ten  v o r ­
h an d en ; nur w enn » S «  a ls  »S e tz e  d a s  In it ia lsy m b o l«  gelesen  w ird , erzeu gt eine 
F o lg e  von  K -R eg e ln  einen S a tz .
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nur auf K l a s s e n  linguistischer Elemente beziehen kann. Denn ein 
Stemma wie
(49) ^  indique
sienal°  voie
/  \  / \
le vert la libre81
würde mißverstanden, wenn man aus ihm herauslesen würde, daß die 
Verbalform indique das Nomen signal bedinge, indiquer bedingt viel­
mehr eine ansehnliche Klasse von Nomina, die als »Subjekt« dieses
Verbs erscheinen können. Und andererseits gilt diese Bedingungsre­
lation für eine größere Klasse von Verben, die hier durch indiquer nur 
vertreten wird. Bedingungsrelationen zwischen Einzelwörtern gehören 
überhaupt nicht in die Grammatik, sie kommen nur in mehr oder 
weniger festen Wendungen vor und gehören dann in die Lexik. Tes- 
niere hat ganz offensichtlich immer, wenn er in seinen Stemmata Ein­
zelwörter setzte, Klassen g e m e i n t .  N ur selten paßt er seine Schreib­
weise dieser Intention an, nämlich wo er vom »virtuellen« oder 
»symbolischen Stemma« 82 spricht. Ich werde im Folgenden an den ent­
sprechenden Stellen immer Kategorialsymbole einsetzen, aber -  um 
der leichteren Lesbarkeit willen -  in der Regel b e i s p i e l h a f t e  Lexe­
me hinzufügen.
Die Dependenzrelation bedarf einer Spezifierung, die über die von 
Hjelmslev vorgenommenen Unterscheidungen hinausgeht. Dazu dient 
die folgende S y m b o l i k :
A — B Die Kategorie A bedingt die Kategorie B auf hier unspe- 
zifierte Weise.
Es ist von Fall zu Fall nützlich, wenn (wie bei Tesni^re 
allgemein) auf eine nähere Spezifikation verzichtet werden 
kann.
A ■*— *■ B G e n a u d a n n ,  w e n n  A vorkommt, muß auch B Vorkom­
men.
Diese Relation gilt zum Beispiel für die Person-Numerus-
81 T esn iere, E lem en ts, S . 41 .
8! E b d ., S . 63 ff.
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Morpheme bei finitem Verb und »Subjekt«: Katelbach 
kommt.
I m m e r  d a n n ,  w e n n  A vorkommt, kommt auch B vor 
(B kann aber auch sonst Vorkommen).
Diese Relation gilt vor allem für obligatorische Objekte, 
die immer bei einem Verb mit entsprechender Valenz 
stehen: Kinder mögen Haustiere. Das zugehörige D ia­
gramm wäre
Verben mit obligatorischer Valenz 01 haben notwendig ein 
Nominativ- und ein Akkusativobjekt. Aber beide Arten 
von Objekten kommen auch bei anderen Verben (Verb­
klassen!) vor.
N u r d a n n , w e n n A  vorkommt, kann auch B Vorkommen 
(B kann aber hier auch fehlen). Das heißt: A ist notwen­
dige Bedingung für B.
Diese Relation gilt etwa zwischen Artikel und Substantiv: 
die Leute.
Diagramm:
Der Artikel ist hier definiert als Klasse, der nur Elemente 
angehören, die nie ohne regierendes Substantiv auftreten 
können. Gleichlautende Pronomina (demonstratives der, 
Numerale ein) gehören zu anderen Klassen.
W e n n  A v o r k o m m t ,  k a n n  auch  B V o rk o m m e n .  B k a n n  
ab e r auch  a n d e rw e it ig  V o rk o m m e n .
Diese Relation gilt (auf einer bestimmten Ebene) für alle 
fakultativen Objekte; außerdem zum Beispiel für viele 




(bestimmten) Verben als von (bestimmten) Substantiven 
abhängen können:
Ich freue mich über den Anfang.
Die Freude über den Anfang.
A / B Wenn A vorkommt, kommt B n i c h t  vor, und umgekehrt.
Dieses Zeichen kann in einer Satzbeschreibung angeben, 
daß als Term einer Bedingungsrelation ein Element fun­
giert, das mit anderen Elementen in paradigmatischer Re­
lation steht, zum Beispiel:
Die Stille nützt uns.
(52)
Art
Dieses Diagramm bringt zum Ausdruck, daß das Nom ina­
tivobjekt (Oo) kommutiert mit anderen Elementen, etwa 
Nebensätzen: Daß es so still ist, nützt uns. Der »Exklusi­
onsstrich« enthebt uns dabei der oft schwierigen Aufgabe, 
das Paradigm a vollständig anzugeben.
Die B e r e i c h e ,  in denen die Relationen gelten, sind möglichst genau 
anzugeben. Das Diagramm (53) für den Satz Hans bedarf manchmal 
meiner Hilfe, wäre beispielsweise unkorrekt:
(53)





(  Hans)  (  meiner H ilfe )
A n g a b e n  (wie die Temporalangabe manchmal) können nämlich bei 
beliebigen Verben stehen, sie sind mithin nicht nur fakultative Beglei­
ter von Verben der Klasse V0 2  (»Genitivverben«). In solchen Fällen,
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wenn also der Regensbereich g r ö ß e r  ist a l s  a n g e g e b e n ,  durch­
kreuzen wir den Relationsanzeiger:
(54) V 02
y
 Ebenso korrekt wäre
A n g t p
Ist umgekehrt der D e p e n d e n s b e r e i c h  größer als angegeben, so 
verwendet man den Exklusionsstrich (s. oben Diagramm (52)). Man 
kann aber auch zunächst den vollen Bereich und darauf einen (hier ge­
wünschten) Teilbereich für das Regens angeben, d. h. eine paradigm a­
tische Regel (Heringer: Adjunktionsregel) diagraphisch darstellen. D a­
zu dient der Subklassifizierungsstrich (Doppelstrich):
(56) V0J
(n ü tz )
/ \
° 0  ° 3
II
N P0
Erklärung: d„ =  Dependens im Nominativ (oder mit ihm kom- 
mutierendes Konstrukt), N P 0  =  Nominalgruppe im 
Nominativ.
Die K l a s s e n s y m b o l e  werden im wesentlichen so gewählt, daß un­
selbständige (»gebundene«) Morpheme mit Minuskeln, alle übrigen 





Erklärung: Voi =  Verb mit Nominativ- und Akkusativobjekt, 




Diese Unterscheidung ist nützlich, wenn auch die Zuordnung in einer 
Reihe von Einzelfällen problematisch bleibt.
Nachdrücklich muß darauf hingewiesen werden, daß die Anordnung 
der Dependenzterme w i l l k ü r l i c h  ist. Die Daten der Objektsprache 
(Texte in mündlicher und schriftlicher Form) liefern uns lediglich In­
formationen über regelmäßige Zuordnungen von Elementen: Konkomi- 
tanzregularitäten. In der Kompetenz sind die Regularitäten als infor­
male Konkomitanzregeln enthalten. Die Grammatik zeichnet diese Re­
geln in unterschiedlichen Formalisierungsgraden nach oder gibt minde­
stens Regeln, die weitgehende Äquivalenz mit Kompetenzregeln be­
anspruchen. Aber weder in der Performanz noch in der Kompetenz 
ist Gerichtetheit der Vorkommens-(Zuordnungs-)Relation gegeben. De- 
pendenz ist sozusagen nichts als freie Zutat des Grammatikers. D e -  
p e d e n z i s t w i l l k ü r l i c h g e r i c h t e t e K o n k o m i t a n z .
Dies wird an folgendem Beispiel klar. Man kann ebensogut sagen, das 
Nomen sei notwendige Bedingung für den Artikel, wie umgekehrt, der 
Artikel sei zureichende Bedingung für das Nomen; nur wenn N , dann 
auch A rt; immer wenn Art, dann auch N . Dem entsprechen die D ia­
gramme (58) und (59).
(58) N  (59) Art
v
Art N
Die Beschaffenheit der Funktoren gewährleistet Austauschbarkeit der 
Terme (bei gleichzeitiger Änderung des Funktors). Das impliziert, daß 
die Anordnung der Terme (damit die Charakterisierung als Regens 
bzw. Dependens) im Grunde keine Zusatzinformation enthält. Sie 
liegt im Ermessen des Grammatikers, der in der Regel danach entschei­
den wird, wie eine zusammenhängend hierarchische Beschreibung kom­
plexer sprachlicher Erscheinungen einfach und übersichtlich geleistet 
werden kann. Eine Festlegung der Ausrichtung auf Grund der Betrach- 
i tung e i n z e l n e r  Relationen ist bedenklich. Versuche, die Bedingun­
gen für die Ausrichtung der Konkomitanz e x a k t zu ermitteln83, haben
83 S o  z. B . H e rin ger (T h eo rie , S . 252 ff .) , der m it einem  »B e w ertu n g sin d ex «  d a s  jew e i­
lige R egen s festlegen  w ill.
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die grundsätzliche Schwäche, daß sie an ein spezifisches Modell gebun­
den sind . 84
Die dependenzielle Beschreibung ist auf verschiedenen »Konkretisa- 
tionsebenen« möglich. Das heißt: es gibt nicht an einzelnen Symbolen 
orientierte feststehende Beschreibungsebenen, es gibt nicht »die« Ebene 
des Verbs usw. Je  nach Restriktion der Regens-Kategorie mit Hilfe 
entsprechender Indizes ergeben sich vielmehr sehr verschiedene Stem- 
mata. So ist die Kategorie V (»Verb«) schlechthin dadurch beschreib­
bar, daß sie fakultativ Angaben regiert85:
(60) V
Ang
Eine verbale Subklasse hingegen ist durch die von ihr dependenten Ob­
jekte charakterisiert:
(61) V 0 1  (62) V0(1)
(  beanspruch )  (ess)
/  x  /  Y
O0 Ox O0 Ot
Schließlich kann eine weitere Restriktion mit H ilfe semantischer Merk­
male vorgenommen werden:
(63) V0(1) ( 0  belebt), (1  unbelebt)
/ " \
O0 {  belebt) Ot (unbelebt)
Zusätzliche Präzisierung wären bei anderen Verben erforderlich (s. 
unten gießen). Mit einer solchen Subkategorisierung syntaktischer K a­
tegorien auf Grund semantischer Merkmale wird eine erhebliche Ver-
84 Z um  V erh ä ltn is von  K o n k o m itan z  und D ep en d en z  v g l. auch E n ge l, S tru k tu r  d eu t­
scher S ä tz e , S . 3 6 ; E n ge l, S a tz b a u p lä n e , S . 363 f . ;  E n g e l, Thesen  zu r S y n ta x .
85 V om  A u x ilia rk o m p le x  w ird  hier abgesehen .
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feinerung der Sprachbeschreibung möglich. Dabei wird die Semantik 
nicht als selbständige Komponente der Grammatik mit interpretativer 
Funktion aufgefaßt, wie bei Chomsky86: die Semantik ist im Gegen­
teil weitgehend in die Syntax i n t e g r i e r t ,  die Syntax hat einen se­
mantischen und einen morphostrukturellen Aspekt . 87 Andererseits ist 
dieses hier verwendete Beschreibungsmodell auch abzugrenzen von den 
Bemühungen um semantische Tiefenstruktur, die in jüngster Zeit zu­
nehmendes Interesse finden88. Eine solche semantische Tiefenstruktur 
könnte der hier vorgeführten, relativ »oberflächennahen« Syntax vor­
ausgehen, entsprechend dem Sprechprozeß (auf der Performanzebene), 
der ja  ebenfalls (in aller Regel) nur aufgrund einer vorsprachlichen, 
semantisch irgendwie faßbaren Redeintention in Gang gesetzt wird. 
Überlegungen hierzu wurden und werden angestellt; sie können zwei­
fellos nur dann konkrete Ergebnisse bringen, wenn eine Kooperation 
auf interdisziplinärer Basis möglich ist.
Anschließend soll, in zwei Versionen, eine Beschreibung des Satzes Der 
Polizist goß dem Mädchen Wasser ins Gesicht, mit H ilfe des hier dar­
gelegten Formalismus gegeben werden. Morphosyntaktisch in (64): 
Erklärung noch nicht bekannter Symbole: Index 6  kennzeichnet Rich­
tungsbestimmung. d =  Dependensmorphem, n =  Nominalmorphem, 
art =  Artikelmorphem, Art =  Artikel, prp =  Präposition (die hier als 
gebundenes Morphem verstanden wird).
Semantosyntaktisch in (65):
Die nominale Subklasse N pa (der Index steht für part, anim) umfaßt 
Nomina, die einen Körperteil höherer Lebewesen bezeichnen oder 
Dinge, die einem höheren Lebewesen auf besonders enge Weise zu­
gehören (z. B. Kleidungsstücke).
Problematisch ist hieran die Darstellung des »Pertinenzdativs« dem 
Mädchen. Die Schwierigkeit liegt vor allem darin, daß das regierende 
Nomen (hier Gesicht) das Merkmal (höheres Lebewesen) aufweisen 
muß, wobei dieses Merkmal selbst noch ausreichend definiert werden 
müßte, und daß andererseits der Pertinenzdativ nur bei den Objekten
M S . z . B . C h o m sk y , A sp ek te , S . 29 ff.
87 N eben  der syn taktisch en  S em an tik  (S em an to sy n tax ) is t  eine L ex em sem an tik  v o r ­
zusehen, d ie  sich a u f  d ie  Id io sy n k rasien  der E in ze llexem e bezieh t.
88 V g l. d ie  A rbeiten  zu r »gen era tiv en  S e m a n tik « , z . B . L a k o ff , O n  G en erativ e  Se- 
m a n tic s ; M c C aw le y , O n  the R o le  o f  Sem an tic s in a  G ra m m a r ; R o ss , A  P ro p o sed  
R u le  o f  T ree P ru n in g . -  M it d ep en den zie llen  T ie fen stru k tu ren  h a t sich Ja c q u e s  L ero t 
(L öw en ) in m ehreren P u b lik a tio n en  b esch äftigt.
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0, 1, 5 und 6  vorkommt. 89  Es liegt also, streng genommen, eine dop­
pelte Abhängigkeit vor. D a dies in der gesamten Dependenzgramma- 
tik nicht zugelassen wird (es gibt beliebig viele Dependentien, aber nur je
8> Z u  den so in d iz ierten  O b jek ten  v g l. E n ge l, S a tz b a u p lä n e , bes. S . 374. B eisp ie le  für 
P ertin en zd a tiv  bei einzelnen  O b je k te n : Oo (N o m in a t iv o b je k t ) : M ir tu t der Bauch w eh. 
0 i (A k k u sa tiv o b je k t ) : O la f  schneidet d ir  d ie  H a a re . Os (S itu a t iv o b je k t ) : D ie  Geschich­
te lieg t  m ir schw er im  M ag en . 0« (D ir e k t iv o b je k t ) :  D e r  P o liz is t  goß dem  M ädchen 
W asser ins G esicht.
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(65) < 0 Person), <1 flüssig), < 6  Richtung)








A r t N pa
(s) (G esicht)
IL
_  n 3
^  \




e in  Regens90), bleibt nur die Wahl zwischen hierarchischer Ableitung 
aus einem höheren Knoten oder Einführung des Pertinenzelements 
durch Transformation. Im ersten Fall muß bei den Objekten mit Index 
0, 1, 5, 6  bzw. bei do, di, dg, d<; ein fakultatives dependentes Element 
n3 (Person) angesetzt werden, das nur aktualisiert werden darf, wenn 
das als indirektes Dependens von do, di, da, oder dg erscheinende N o­
men (Pronomen) das Merkmal <pa) trägt. Legitimer scheint, da Quer-
#® V g l. z. B . E n ge l, S a tz b a u p lä n e , S . 364.
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rreferenzen unumgänglich sind, jedenfalls eine sekundäre Einführung 
mit H ilfe einer Transformationsregel. 91
Die Endkette kann aus dem D-Diagramm unmittelbar abgeleitet wer­
den durch Projektion von Symbolen. Für alle D-Diagramme gilt die 
folgende P r o j e k t i o n s r e g e l :
Alle Symbole, die nicht unmittelbar subklassifiziert werden (d. h. von 
denen nicht ein nach unten verlaufender Doppelstrich ausgeht), sind 
auf die Ebene der Endkette zu projizieren.
Durch entsprechende Anordnung des Diagramms können -  genau wie 
in Diagrammen der K SG  -  Endketten erzeugt werden, die der Form 
akzeptabler Sätze angenähert sind.
Trotz der aufgezeigten und anderer ebenfalls vorhandener Mängel ver­
mag das dargelegte Verfahren Sprachbeschreibungen zu liefern, die 
teilweise stärker sind als die in der traditionellen D G  und K SG  an­
gebotenen.
Schlußbemerkung
Der vorliegende Aufsatz soll nicht als Plädoyer für eine Dependenz- 
grammatik verstanden werden. Er will einige schiefe Urteile abbauen 
und auf Alternativen hinweisen. Dabei wurde der Nutzen der Forma­
lisierung nicht diskutiert, sondern vorausgesetzt. Das kann man als 
Hinweis darauf interpretieren, daß es bei allen möglichen Unterschie­
den um eine s t r u k t u r e l l e  Grammatik geht. Daß zugleich an eine 
i n h a l t b e z o g e n e  Grammatik gedacht ist, geht aus der Einbeziehung 
der Semantik bes. in Abschnitt 5 hervor. Insofern kann diese meta­
grammatische Studie auch ein Beitrag zu einer neuen deutschen Gram­
matik werden.
V g l. h ierzu  auch B allw eg-H ack er-Sch u m ach er, S a tz b a u p lä n e  un d S em an tik . D as 
»Fu n k tion ssch ach telm od ell«  um schließt den d ep en den zie llen  und einen T e il des tran s- 
fo rm atio n e llen  T e ils  einer S y n ta x .
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